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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Metkovicu
Stalna sluzba u Plo¢ama
Ploc¢e, Vladimira Nazora 14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Metkovi¢u, Stalna sluzba u Plo€ama, po sucu tog suda Darku
JelCicu, u pravnoj stvari tuzitelja Suvlasnika stambene zgrade u Plo¢ama, Gracka 1 i
to: 1. Snjezane Giljevic, OIB: 81025017011, 2. Drazena Marevica OIB: 95354914168,
3. Ive Pulié, OIB: 94928960897, 4. Zelika Keziéa OIB: 87803464681, 5. Gradimira
Vuletica OIB: 13434985264, 6. Branka Petrovica OIB: 72600393585, 7. Mirka
Skubonje OIB: 15289845924, 8. Igora Pajovica OIB: 09763971770, 9. Ivane Kezi¢
OIB: 25370221977, 10. MORH OIB: 66486182714, 11. Vesele Vukovi¢ OIB:
71566877234 i mlljt. Franka Vukovi¢ OIB: 575109387 kao nasljednici pok. Panija
Vukovi¢a, 12. Dobrile Medugorac OIB: 53466543806 kao pravna sljednica Nediljke
Zoniji¢ 13. Elvire Vego OIB: 24012180856 kao pravna sliednica Mate Saki¢a, 14. Zrinka
Hajvaz kao nasljednica Zdravka Hajvaza, koje je zastupao upravitelj STANO-UPRAVA
d.o.o. Split, OIB: 17418170125, a sada ih zastupa novi upravitelj Nivo 2 d.o.o. Split,
Vinogradska 68, OIB: 82365440372, a njih zastupa punomocnik lvan Kotromanovic,
odvjetnik u Plo€ama, Neretljanskih gusara 14, protiv tuzenika WIENER OSIGURANJE
VIENNA INSURANCE GROUP d.d. Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB 52848403362,
kojeg zastupa punomoénik Nenad Covi¢, odvjetnik iz odvjetnickog drustva
Budimir&partneri u Splitu d.o.o., Bihacka 2/A, radi naknade Stete, nakon glavne
rasprave zakljuCene 6. srpnja 2026. u nazocnosti punomocnika parni¢nih stranaka,
prema Clanku 335. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 1124/22., 155/23. i 146/25. - dalje: ZPP), 3. kolovoza
2026.

presudio je

[.Duzan je tuzenik platiti tuziteljima iznos od 1.443,36 eura sa zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste sukladno nalazu i misljenju
vjeStaka Marka Barcota, dipl.ing.grad. od mjeseca listopada 2022. koje €ini sastavni
dio ovog spisa uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena koja teCe
od 01.01.2019. do dana plac¢anje u roku 15 dana.
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Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljima parni¢ne troSkove u iznosu od
2.183,13 eura u roku 15 dana.

lll. U ostalom dijelu u iznosu od 53,66 eura zahtjev tuzitelja odbijen je kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj Stano-uprava d.o.o. Split u tuzbi tvrdi da je upravitelj stambene zgrade
u Plo€ama u ulici Gracka broj 1. lzmedu tuzenika i tuzitelja sklopljen je ugovor o
osiguranju stambeno-poslovnih zgrada kojom su stranke ugovorile poslovnu suradnju
na poslovima osiguranja dijela zgrada kojima upravlja tuzitelj. Prema ovom ugovoru
kao predmetu osiguranja odredeni su posebni stambeni dijelovi zgrade i svih njihovi
zajednicki dijelovi, a kao ugovorena osigurana dodatna opasnost je i izlijevanje vode
iz vodovodnih i kanalizacijskih cijevi i uredaja. Dana 26. studenog 2018. godine na
zgradi u Grackoj 1 u PloCama nastala je Steta uzrokovana puknu¢em vodovodne cijevi
na krovu zgrade, a rijeC je o starijoj stambenoj zgradi koja na krovu ima izgradeno
kupatilo i tu§ do kojega su poloZene cijevi koje dovode vodu do tih uredaja. Zbog
puknuca cijevi doSlo je do gubitka velike koli€ine vode i prodora vode i vlage u stanove
ispod zavrSene betonske ploCe, a najveca Steta nastala je na stanu u vlasnistvu Igora
Pajovi¢a na 5. katu zgrade, koji se nalazi neposredno ispod kupatila i tusa. TuZitelj je
tuZeniku prijavio Stetu s pozivom na ugovor o osiguranju i policu osiguranja broj 08-
0396533-01 na Sto se tuzenik oCitovao dopisom od 05. sijecnja 2019. u kojem je naveo
da za prijavljeni Stetni dogadaj ne postoji osigurateljevo pokri¢e i pravo na naknadu
Stete. |zmedu stranaka prostoji prijepor glede uzroka Stetnog dogadaja, jer je tuzitelj
uvjeren da je Stete nastala zbog osiguranog uvjeta — puknuc¢a vodovodne cijevi, dok
tuzenik smatra da je do prodora vode doslo zbog dotrajalosti hidroizolacije ravnog
kroviSta zgrade. TuZitelj svoju tvrdnje potkrjepljuje i na Cinjenici da nakon Sto je Jorge
PloCe d.o.o. i obrt Baramont PloCe, sanirao ostecenja vise nije bilo prodora vode i
vlade, iako je u meduvremenu bilo dosta kiSnog razdoblja, Sto ukazuje da uzrok
prodora vode nije dotrajala hidorizolacija krovista zgrade. Radi otklanjanja Stetnog
dogadaja i posljedica koje su nastale prodorom velike koliCine vode u stan tuzitelj je
angazirao ovlasteno poduzece Jorge PloCe d.o.o. i obrat Baramont PloCe vl. Ivana
Barbira iz PloCa koji su izvrSili radove sanacije Stetnog dogadaja a koje radove je
predmetna zgrada platila u iznosu od 10.875,00 kuna. TuZitelj s pozivom na odredbe
¢l. 943. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, dalje: ZOO) potrazuje naknadu Stete u navedenom iznosu sa zateznim
kamatama koje teku od 01. sije€nja 2019. godine jer je toga dana tuZenik znao za
obavijest o osiguranom slu€aju a $to je nesporno jer proizlazi iz dopisa tuzenika od
05.sije¢nja 2019. godine s tim da zatezne kamate teku do dana pla¢anja. Tuzenik
zahtijeva Stetu u iznosu od 10.875,00 kuna sa zateznim kamatama kako je prethodno
navedeno.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
predlaze da tuzbeni zahtjev bude odbijen, a tuzitelj obvezan da tuzeniku naknadi
troSak postupka. Nije sporno da je izmedu Stano-uprave d.o.o. Split, u ime i za racun
suvlasnika zgrada pod njenim upravljanjem i tuzenika zaklju¢en Ugovor o osiguranju
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stambeno poslovnih zgrada koji se odnosi na razdoblje od 01.01.2017. do 31.12.2019.
Nije sporno da se polica osiguranja imovine broj 08-0396533-01 odnosi na zgradu na
adresi PloCe, Gracka 1. Buduéi su po polici osiguranja imovine broj 08-0396533-01
osiguranici vlasnici i suvlasnici stanova u zgradi u Plo€ama, Gracka 1, tuzenik isti¢e
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja. Aktivna legitimacija tuzitelja
kao vlasnika ili suvlasnika stanova u zgradi u Plo€ama, Gracka 1 ni¢im nije dokazana.
lako je tuzbeni zahtjev zbog nedostatka aktivne legitimacije neosnovan, tuzenik porice
osnovanost tuzbenog zahtjeva. U konkretnom sluCaju nije se radilo o nikakvom
puknuéu vodovodne cijevi na krovu zgrade u Grackoj 1 u Plo¢ama, a $to je vidljivo iz
same prijave Stete iz osiguranja imovine. U prijavi Stete iz osiguranja imovine u rubrici
,Opis Stetnog dogadaja:“ izri€¢ito se navodi ,PRODOR VODE RAVNOG KROVA
TERASE.“ Po prijavi Stete tuzenik je izasao na lice mjesta te sacinio zapisnik o izvidu
i procjeni Stete. TuZenikovim zapisnikom o izvidu i procjeni Stete je utvrdeno da je
uslijed dotrajalosti krovne izolacije ravnog krovista doSlo do prodora vode u nizi stan
Pajovic te stubisSte zgrade. U ¢Clanku 2. tuZenikovih Uvjeta za osiguranje od opasnosti
pozara i nekih drugih opasnosti doslovno su navedene opasnosti za koje se pruza
osiguravaju¢a zastita. Kako prodor vode do kojeg je dosSlo zbog dotrajalosti
hidroizolacije ravnog kroviSta zgrade ne predstavlja osiguranu opasnost, ocito je da za
prijavijeni Stetni dogadaj ne postoji tuzenikovo osigurateljno pokrice. Osporava se
visina tuzbenog zahtjeva i tijek zatrazenih kamata. Dostavljeni racuni od 07.01.2019.
odnose se na sanaciju uslijed dotrajalosti hidroizolacije $to nije u osigurateljnom
pokri¢u. Dostavljeni racun od 28.04.2017. koji se odnosi nha promjenu instalacije nema
niti moze imati veze s prijavljenim Stetnim dogadajem od 16.11.2018.

3. Tuzitelj u podnesku od 15. srpnja 2020. kao tuzitelje navodi suvlasnike zgrade
Gracka 1 u Plo¢ama iz razloga $to je Stano-uprava na temelju ugovora o upravljanju
od 27. veljaCe 2014. godine upravitelj predmetne zgrade dok su po polici osiguranja
vlasnici i suvlasnici stanova u ovoj zgradi oznadeni kao osiguranici. Sada su kao
tuZitelji oznadi suvlasnici stambene zgrade Gracka 1 u Ploéama: Saki¢ Mate, Giljevi¢
Snjezana, Marevi¢ Drazen, Puli¢ Iva, Vukovi¢ Dani, Kezic¢ Zeljko, Vuleti¢ Gradimir,
Petrovi¢ Branko, Zonji¢ Nediljka, Medugorac Dobrila, ékubonja Mirko, Hajvaz Zdravko,
Pajovi¢ Igor, zastupani po upravitelju zgrade Stano Uprava d.o.o. Split i uz to navod
odgovora na tuzbu da se nije radilo o nikakvom puknuéu vodovodne cijevi na krovu
zgrade, osporavaju kao neistinit.

4. Tuzenik se na ro€istu od 15. srpnja 2020. godine ocitovao kako ne daje svoju
suglasnosti za subjektivnu preinaku tuzbe kako je to ucinio tuzitelj podneskom od 15.
srpnja 2020. te se protivi takvoj preinaci.

5. Sud nije prihvatio tuzenikovo protivljenje preinaci tuzbe tako da je umjesto
tuzitelja Stano uprave d.o.o. Split oznacio suvlasnike stambene zgrade jer se tuZenik
nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari pa nije potreban njegov pristanak (¢l. 192.
st. 3. ZPP-a).

6. Tuzitelj je u podnesku od 27. ozujka 2023. oznacio kao suvlasnike stambene
zgrade u PloCama, Gracka 1, fizicke osobe poblize oznadene u uvodu ove presude od
1. do 13. te je predloZio da se u odnosu na umrle tuzitelje Vukovi¢ Panija, Saki¢ Matu,
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Zonjic Nediljku i Zdravka Hajvaza nastavi postupak tako da se pozovu njihovi
nasljednici da preuzmu postupak. Obavijestio je sud da je stan u bivSem vlasnistvu
Saki¢ Mate danas u vlasnistvu Vego Elvire dok je u stan u bivéem vlasnistvu Zonijié
Nediljka dana u vlasnistvu Medugorac Dobrile.

7. RjeSenjem ovog suda Pn-18/2020-21 od 02. listopada 2023. prekinut je
postupka u ovom predmetu zbog smrti tuzitelja Zdravka Hajvaza, Vukovi¢ Danija,
Saki¢ Mate i Zonji¢ Nedjeljke.

8. RjeSenjem ovog suda Pn-18/2020-23 od 14. prosinca 2023. pozvani su
Vesela Vukovi¢, kao nasljednica tuzitelja pok. DPanija Vukovi¢a, i Zrinka Hajvaz, kao
nasljednica tuzitelja Zdravka Hajvaza, da preuzmu postupak u ovom predmetu.

9. RjeSenjem ovog suda Pn-18/2020-24 od 14. prosinca 2023. odbijen je
tuziteljev prijedlog kojim zahtjeva da se Vego Elvira kao pravni slijednik Mate Sakiéa i
Dobrila Medugorac, kao pravni slijednik Nediljke Zonji¢, pozovu da preuzmu postupak
jer je utvrdeno da Vego Elvira nije nasljednica Saki¢ Mate isto kao $to Dobrila
Medugorac nije nasljednica Zonji¢ Nediljke.

10. Tuzitelji su podneskom od 10. rujna 2024. obavijestili sud da je dos$lo do
promjene upravitelja stambene zgrada u PloCama, Gracka 1, tako da je sada novi
upravitelj Nivo 2 d.o.o. Split, Vinogradska 68, i kao dokaz su priloZili Meduvlasnicki
ugovor br. 8708/2023. od 31.08.2023., Ugovor o upravljanju stambenom zgradom
br.8708/3 od 31.08.2024. i potpisnu listu od 31.08.2024. Stoga su predlozili da sud
pozove novog upravitelj zgrade da preuzme postupak.

11. Ovaj sud smatra potrebnim za reéi da u situaciji kada tijekom postupka dode
do promjene upravitelja zgrade da se ne radi o promjeni na strani tuzitelja, ve¢ samo
o promjeni osobe koja je ovlastena poduzimati radnje u postupku, konkretno
zastupnika. Sama promjena upravitelja ne znaci subjektivnu preinaku tuzbe, jer je on
po samoj funkciji ovlasten ex lege i na temelju ugovora zastupati suvlasnike zgrade.
Prema tome time $to je u podnesku oznacen novi upravitelj poslovne zgrade nije doslo
do subjektivne preinake tuzbe jer je prilikom utuzenja i tjekom postupka na tuziteljevoj
strani stambeni upravitelj zgrade.

12. TuZenik u podnesku od 11. rujna 2024. bitno isti€e da je tuzba preinaena
na pripremnom rocistu 15. srpnja 2020., nakon S$to je tuzenik dao odgovor na tuzbu
20. svibnja 2020. i na taj nacin se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari u smislu ¢l.
288. a ZPP-a Cime je doSlo do subjektivnhe preinake tako da je umjesto dosadasnjeg
tuzitelja oznacio novih 13 tuZitelja na koju preinaku skladno odredbi ¢l. 192. ZPP-a
tuZenik nije pristao. Uz to se protivi pozivanju Nivo 2 d.o.0. Split da preuzme postupak
jer Stano-Uprava d.o.o. Split i dalje postoji kao pravna osoba, niti pristaje na
pristupanje novog tuzitelja u parnicu umjesto tuzitelja, a niti na pristupanje na novog
tuzitelja uz tuzitelja.

13. Po misljenu ovog suda dopustena je preinaka tuzbe na nacin kako je to
ucinio tuzitelj u ovom predmetu i to prije upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj
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stvari posto je tuzitelj na pripremnom rocistu od 15. srpnja 2020. predao podnesak od
15. srpnja 2020., prije nego je tuzenik pocCeo raspravljati o glavnoj stvari.

14. U dokaznom postupku pregledani su: ugovor o upravljanju zgradom u
PloCama Gracka 1 (list 4 spisa), ugovor o osiguranju Stambeno-poslovnih zgrada
(listovi 5-11 spisa), fotografije ostecenja (listovi12-15 spisa), dopis tuzenika stano
upravi od 05.01.2019 (list 16 spisa), raCun Vodoinstalacije Barmont od 28.04.2017
g(list 17), racun Jorge d.o.0. od 07.01.2019 (list 18 i 19 spisa), polica osiguranja
imovine (list 28 spisa), prijava Stete iz osiguranja imovine (list 29 spisa), zapisnik o
izvidu i procjeni Stete tuZenika(list 30 spisa), fotografije (listovi 31-40 spisa), uvjeti za
osiguranje (listovi 41-45 spisa),zapisnik o o¢evidu od 11.09.2020 i prijepis ( listovi 53-
57 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Marka Barcota iz listopada 2022 g( listovi 61-63
spisa), saslusani su svjedoci na rocistu od 07. 03.2023 g.: lvan Barbir, Stipan Popovac,
Manda Vrgog i Marijo Setka (listovi 83-86 spisa), pregledano je rieSenja o nasljedivanju
(listovi 89-94 spisa), popis suvlasnika s utvrdenim suvlasnickim udjelima (list 95 spisa),
rieSenja o nasljedivanju (list 99-101 spisa),ugovor o upravljanju stambenom zgradom,
meduvlasnicki ugovor i potpisna lista ( lis 110-121 spisa).

15. Nije sporno da se polica osiguranja imovine broj 08-0396533-01 (listovi 29-
30 spisa) odnosi ha zgradu na adresi PloCe, Grac¢ka 1 i da su tom policom osiguranici
vlasnici i suvlasnici stanova u zgradi u PloCama, Gracka 1. TuZitelji su priloZzenim
popisom suvlasnika sa utvrdenim suvlasnic¢kim udjelima Stano-uprave d.o.o0. od 27.
ozujka 2023. (list 95 spisa) dokazali da su na to popisu, a ¢ime su i aktivno legitimirani
u ovom predmetu i sukladno kojem popisu pla¢aju zajedni¢ku priCuvu.

16. Sporno je da li je Steta na zgradi u Grackoj 1 nastala puknu¢éem vodovodne
cijevi na krovu ove zgrade, Sto tvrde tuzitelji ili je Steta nastala zbog dotrajalosti
hidroizolacije ravnog krovista zgrade, Sto tvrdi tuZenik.

17. Pregledom priloZenih fotografija (listovi 12-14 spisa) vide se oStecenja u
stanu predmetne zgrade, a za koja tuzitelji tvrdi da su nastala u stanu u vlasniStvu
Igora Pajovica na petom katu zgrade, koji se nalazi neposredno ispod kupatila i tusa.

18. Pregledom dopisa tuzenika Stano-upravi d.o.o. Split od 05. sije¢nja 2019.
utvrdeno je da je Stano-uprava zaprimila prijavu Stete — prodora vode koja se dogodila
26. studenog 2018 godine na adresi Gracka 1, PloCe, temeljem police broj 08-
0396533-01. Uvidom u dostavljanu dokumentaciju (prijava Stete, izvid Stete, polica
osiguranja, racun popravka) tuzenik je utvrdio da ostecenje nije posljedica osiguranih
opasnosti navedenih u Uvjetima za osiguranje od opasnosti od pozara i nekih drugih
opasnosti iz €l. 2. st. 1. ve¢ je do prodora vode doslo zbog dotrajalosti hidroizolacije
ravnog krovista zgrade. 1z svega navedenog slijedi da za prijavljeni Setni dogadaj ne
postoji osigurateljno pokri¢e i pravo na naknadu Stete te se isti otklanja.

19. Pregledom racuna broj 26/1/1 od 28. travnja 2017. Vodoinstalacija Barmont
(list 17 spisa) utvrdeno je da je izvrSena usluga promjene dovodne instalacije na krovu
zgrade uslijed puknuca, izljeva u stubiste i stan Pajovic¢ u iznos od 250,00 kuna.
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20. Pregledom racuna broj 1/01/01 Jorge Ploc€e d.o.o. od 07. sijecnja 2019. (list
18 spisa) utvrdeno je da je izvrSena usluga CiScenja i Stemanja krovne terase te
krpljenja fleksibilnim ljepilom, premaz sika higroizolacijom dodatak fleksibilne trake,
saniranje stubista, te bojanje zidova uljanom bojom i jupolom u iznosu 5.625,00 kuna,
te raCuna broj 2/01/01 od 07. sije¢nja 2019. Jorge PloCe d.o.o. (list 19 spisa) da je
izvrSena usluga bojanja zidova, pranja, gletanja, zastita i CiS¢enja u iznosu od 5.000,00
kuna.

21. Pregledom police osiguranja imovine broj 08-0396533-01 utvrdeno je da je
predmet osiguranja ugovaratelja Stano-uprave d.o.o. Split i osiguranika vlasnika i
suvlasnika stanova u zgradi Gracka 1 s poCetkom 01. lipnja 2017. i istekom 31.
prosinca 2019. i izljev vodovodnih i kanalizacijskih cijevi.

22. Iz tuZenikove prijave Stete iz osiguranja imovine polica broj 08-0396533-01
za osiguranika Gacka 1, PloCe, datum 26. studenog 2018. godine proizlazi da je rijeC
o prodoru vode ravnog krova kroz terase — izljev u stan Pajovi¢ i stubiSte zgrade te
nalog za rad Jerge (op. suda Jorge).

23. Prema tuzenikovom zapisniku o izvidu i procjeni Stete od 21. sijeCnja 2019.
predmet oSteCenja je prema prijavi Stete oSteCenje izolacije ravnog kroviSta zgrade
zbog €ega dolazi do prodora vode u nizi stan Pajovi¢ i stubiste zgrade.

24. Dana 11. rujna 2020. godine na licu mjesta u predmetnoj zgradi u Plo¢ama,
GracCka 1, izvrSen je oCevid na terasi iznad 5. kata gdje je predstavnik suvlasnika
Zdravko Hajvaz pokazao vjeStaku wc-e i spornu cijev s tvrdnjom da je Steta nastala
zbog pucanja cijevi §to je uzrokovalo izljev velike koliCine vode, te pokazao dio vlage
u stubistu ispod ploCe na bo¢nom zidu za koju takoder tvrdi da je uzrok nastanka vlage
zbog puknuca cijevi. Tom prilikom vjeStak nije mogao uci u stan Pajovic jer je isti bio
zatvoren.

25. Iz pismenog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka Marka Barcota, dipl.
ing. grad., iz listopada 2020. proizlazi da je ovaj vjestak oCevidom na licu mjesta, te
pregledom spisa predmeta zakljucio da je uzrok Stete u stanu i holu na 5. katu zgrade
na adresi Gracka 1 u Plo¢ama puknuce vodovodne cijevi, a koja dovodi vodu do
kupatila i tuSa izgradenih na krovnoj terasi zgrade. Nesporno je da je hidroizolacija
krovne ploCe stara i dotrajala, ali je uzrok puknuée vodovodne cijevi, buduéi se voda
pojavila upravo ispod dogradenog kupatila i tuSa. Osim toga, nakon sanacije cijevi od
strane firme Vodoinstalacije Barmont PloCe, vl. lvan Barbir, nisu uo€ena nova vlazenja.

26. VjeStak Marko Barcot, saslu$an na rocCistu od 17. rujna 2024. je iskazao, a
nakon $to mu je sudac procitao tuzenikov prigovor na njegovo pismeno vjestacenje,
da u cijelosti ostaje pri svom nalazu i misljenju iz listopada 2022. godine. Bitno isti¢e
da je prilikom oCevida 11. rujna 2020. utvrdio sve bitne Cinjenice koje je naveo u svom
pismenom vjestacenju, te na temelju oCevida i uvida u spis donio svoje vjestacenje.
Prije donoSenja vjeStaCenja izvrSio je uvid i u priloZzene raCune vodoinstalatera lvana
Barbira i Jorge PloCe d.o.0., koje smatra pravilnim — korektno izradenim. lzriCito tvrdi
da je do ostecenja doslo zbog puknuéa vodovodne cijevi. Ne stoji tvrdnja tuzenika da
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bi do prodora vode doSlo zbog dotrajalosti hidroizolacije ravnog krovista zgrade posto
bi u tom slu€aju vode bilo i na drugim mjestima, a ne stoji tvrdnja tuZenika da bi do
prodora vode doslo zbog dotrajalosti hidroizolacije ravnog krovista zgrade posto bi u
tom slu€aju vode bilo i na drugim mjestima. U konkretnom slu€aju bas na mjestu gdje
se nalazi vodovodna instalacija se nalazi vlaga. Jedini zakljuCak je da je uzrok
oStecenja bilo puknuée vodovodne cijevi. U osvrtu na iskaz lvana Barbira u dijelu u
kojem je rekao da je pukao ventil, a da onda nije pukla cijev vjeStak moze reci da je
ventil sastavni dio vodoinstalacije. SlaZze se s iskazom ovog svjedoka da su puknuce
vodovodne cijevi i kvar ventila isti kvar jer je to taj sklop. Na pitanje tuzenika kako
vjeStak objasnjava Cinjenicu da se vjeStaCenje temelji na raCunu koji je godinu dana
stariji od dana nastanka Stete, jer je taj racun iz 2017., dakle puno prije nego je Steta
nastala, vjestak je izjavio da nije gledao kada je raCun izdan, vec je gledao specifikaciju
racuna koju je prihvatio kao relevantnu za kvar.

27. |z iskaza svjedoka Ilvana Barbira, po zanimanju vodoinstalatera, proizlazi
da je na poziv prijasnjeg tuZitelja Zdravka Hajvaza do$ao u zgradu Gracka 1, Ploce,
te mu je Zdravko na krovu pokazao mjesto kvara "s juzne strane krova je pukla kako
ja kazem €esma, jer su oni gore na krovu imali neke praonice". Utvrdio je da je izbio
ventil na cijevi zbog leda (zimsko doba) te je prepilio dio cijevi i isti zaCepio. Kvar je
bio izbijanje ventila u zidu na terasi zgrade ispod nadstresSnice. Ne moze reci da je
doSlo do puknuca cijevi. "Ja doista mislim da je rije€ o ventilu, a ne mogu reci da bi
doSlo do puknuca cijevi." Za svoju uslugu namjestanja ventila je izdao racun koji se
nalazi na listu 17 spisa i isti mu je plaéen iz sredstava zajednicke priCuve zgrade. U
stanu Pajovi¢a je tom prilikom vidio vodu koja je "iSla" po zidu, ili u kuhiniji ili u WC-u,
Cega se sada ne moze sjetiti. ZakljuCak ovog svjedoka glasi: "Po meni puknuce
vodovodne cijevi i kvar ventila bi trebali biti isti kvar jer je to sklop."

28. Iz iskaza svjedoka Stipana Popovca, tuzenikovog procjenitelja, proizlazi da
je pristupio u stan Pajovic¢ koji se nalazi u zgradi Gracka 1 u Plo€ama, gdje je stanovala
osoba po imenu Manda, koja mu je na upit 5to je oSteceno pokazala stropove, zidove
gdje su se nalazili tragovi vlage, a mozda ih je bilo i na vratima, $to je fotografirao i
fotografije su u preslici prilozene ovom spisu. Vlage je bilo u hodniku zgrade na
gornjem katu pri vrhu pokraj stubiSta. Nakon 2-3 dana popeo se sa Zdravkom
Hajvazom i Mariom Setkom (djelatnikom Stano-Uprave) na krov. Bilo je zimsko doba i
prvo je vidio neke objekte za tusSiranje. Zdravko mu je rekao da je zbog leda pukao
ventil na cijevi koju je fotografirao "i to Citavu cijev gdje je vidljivo Sto je mijenjano.”
IstiCe da je kvar kada je on do$ao bio uklonjen. Majstor koji je popravio kvar je puknuti
ventil odnio i bacio zbog ¢ega nije mogao imati ventila kao dokaz. Na cijevi su se vidjeli
novi dijelovi: svjeza kudelja i novi ventil koji je zamijenjen. Smatra se da kad pukne
proto¢ni ventil onda puca i cjevovod i voda istiCe vani.

29. Iz iskaza svjedoka Marija Setke, referenta Stano uprave u Ploama,
proizlazi da ga je Zdravko Hajvaz kao predstavnik suvlasnika zgrade u Plo€ama,
Gracka 1, obavijestio da je do$lo do prodora vlage zbog izlijevanja vode u stanu
Pajovi¢. Kvar je popravio lvan Barbir iza toga otiSao zajedno sa Stipanom Popovcem
fotografirati kvar. Na krovu se nalazi tus, pukla je cijev i do$lo je do izlijevanja vode sto
je brzo sanirano. Nakon ovog dogadaja nije dobio nikakve prijave u vezi problema s
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vodom, a poznato mu je da je prije 1 do 1,5 godine novi predstavnik suvlasnik Josko
KeZzi¢ trazio da se napravi ponuda radi promjene hidroizolacije cijele terase. Nije mu
poznat razlog puknuca cijevi. Jorge PloCe d.0.0. je popravio zid na kravu iznad stana
Pajovi¢. Pajovic¢ nikada nije javio da mu curi voda u stanu. Ne misli da je prodor vode
u stan Pajovi¢a u vezi s ovim popravkom Jorga. Rekao bi da je fasada takva bila
godinama i prije puknu¢a. Racuni priloZeni u spis Jorge d.o.o. PlocCe (listovi 18-19
spisa) su napravljani nakon prodora vode. Naime, rijeC je o tome da je postojao kvar
prije nego je doslo do puknuca ove cijevi na zidu terase iznad stana Pajovi¢. Postojala
je mogucnost prodora vode zbog Cega su sanirali taj dio kako bi sprijecili daljnji ulazak
vode zbog padalina, bilo zbog puknuca cijevi na taj dio terase. Nije mu poznato je li
zbog tog prijasnjeg ostecenja doslo do prodora vode u stan Pajovic.

30. Punomoc¢nik tuZitelja je nakon usmenog saslusanja vjeStaka na roCistu d 17.
rujna 2024. uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je umjesto iznosa od 10.875,00 HRK
stavio iznos koji odgovara tom iznosu u eurima 1.443,36 eura, te u drugom redu
tuzbenog zahtjeva iza rijeCi "polugodiste" dodaje: "sukladno nalazu i misljenju vjeStaka
Marka Barcot, dipl. ing. grad. od 10. mjeseca 2022. koji Cini sastavni dio ovog spisa.

31. Rjesenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj Gz-172/2025-2
od 28. travnja 2026. ukinuta je presuda ovog suda poslovni broj Pn-18/2020 od 17.
listopada 2024. i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

32. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete koju tuZitelji potrazuju
od tuZenika kao osiguratelja, a koja je, prema njihovim navodima, nastala uslijed
puknuca vodovodne instalacije na krovnoj terasi zgrade, sto je dovelo do prodora vode
u stan koji se nalazi ispod terase te zajednicke dijelove zgrade - stubiste.

33. U obrazlozeniju rjeSenja suda drugog stupnja (to¢ka 7. — 15.) se navodi:

"7. Osnovano Zzalitelj ukazuje da prvostupanjski sud nije izvrS§io ocjenu provedenih
dokaza u njihovoj ukupnosti i medusobnoj povezanosti, ve¢ je odlucujuéi znac€aj dao
samo pojedinom dokazu, i to raCunu za izvrSene vodoinstalaterske radove, pritom
uzimajuci u obzir isklju€ivo datum naveden na toj ispravi, zanemarujuci njezin preostali
sadrzZaj, kao i ostale provedene dokaze, Cime je izostala cjelovita ocjena dokaza.

8. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud zaklju¢ak o
nepostojanju uzro¢no-posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja iz 2018. godine i
puknuéa vodovodne instalacije utemeljio upravo na €injenici da racun vodoinstalatera
nosi raniji datum, slijedom ¢ega je zaklju€io da se isti ne moze odnositi na predmetni
Stetni dogadaj.

9. Medutim, takav zaklju€ak nije prihvatljiv. Iz sadrzaja predmetnog raCuna proizlazi da
se isti odnosi na sanaciju Stete nastale izlijevanjem vode u stan i stubiSte zgrade, sto
je po svom opisu identi¢no stetnom dogadaju prijavljenom tuzeniku, a koji je predmet
ovog postupka.
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10. Navedenu okolnost prvostupanjski sud nije doveo u vezu s prijavom Stete, u kojoj
se takoder opisuje prodor vode u stan i zajedniCke dijelove zgrade, niti s iskazima
saslusanih svjedoka, iz kojih proizlazi da je na predmetnoj lokaciji doSlo do intervencije
vodoinstalatera upravo povodom tog dogadaja. Naime, svjedokinja Manda Vrgoc, Ciji
iskaz prvostupanjski sud uopce nije cijenio, niti je naveo razloge za to, je opisala slijed
dogadaja da je ona upravo u studenom 2018. godine imala poplavu u stanu u kojem
je zivjela, a to je stan vlasnika Igora Pajovic¢a, da su vodu na krovu zacCepili susjedi, da
je par dana iza toga doSao vodoinstalater Ivan Barbir i popravio kvar te da je nakon
njega dosao procjenitelj Stipan Popovac, ¢iji iskaz sud reproducira i uzima u obzir, a iz
iskaza proizlazi da je doSao nakon $to je kvar vec uklonjen te da je vidio novi ventil i
svjezu kudelju, time da je prethodno vodoinstalater Ivan Barbir iskazao da je upravo

on promijenio ventil.

11. Nadalje, prvostupanjski sud nije dao razloge zbog kojih ne prihvaca nalaz i
misljenje sudskog vjestaka, koji je izri€ito utvrdio da je uzrok Stetnog dogadaja puknuce
vodovodne instalacije, niti je taj dokaz doveo u vezu s iskazom vodoinstalatera koji je
izvrsio intervenciju, a koji je takoder potvrdio postojanje kvara na vodovodnoj instalaciji,
pa je u tom dijelu izostala svaka kriticka i usporedna ocjena tih dokaza.

12. Iz iskaza svjedoka i vjeStaka proizlaze medusobno podudarne Cinjenice o nastanku
i vremenu nastanka Stetnog dogadaja, koju prvostupanjski sud nije cijenio u cjelini, veé
je selektivnim pristupom dokazima izveo zaklju¢ak koji ne proizlazi iz sadrzaja
provedenih dokaza.

13. Naime, sama okolnost da odredena isprava sadrzi datum koji odstupa od vremena
nastanka Stethog dogadaja ne moze, sama za sebe, dovesti do zakljuCka da se ista
ne odnosi na predmetni dogadaj, osobito u situaciji kada njezin preostali sadrzaj
(osoba kojoj je raun izdan, opis izvrSene intervencije), kao i drugi provedeni dokazi,
upucuju na suprotno.

14. Osim §to je time izostala valjana i potpuna ocjena dokaza u smislu odredbe ¢l. 8.
ZPP, uslijed Cega pobijana presuda ne sadrZi jasne i dostatne razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, pa se ista ne moze ispitati, buduci da izostaje veza izmedu provedenih
dokaza i zaklju€ka suda, pa je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP, zbog koje je valjalo ukinuti pobijanu presudu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

15. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti uoene nedostatke, po
potrebi dopuniti ve¢ izvedene dokaze i ponovno ih ocijeniti, pri Eemu ¢e svaki dokaz
ocijeniti zasebno i u medusobnoj povezanosti s ostalim dokazima, osobito dovodeci u
vezu sadrzaj isprava priloZzenih u spisu s iskazima saslu$anih svjedoka i nalazom i
misljenjem sudskog vjestaka, a uzet ¢e u obzir i sve ostale prigovore stranaka tijekom
postupka te ¢e nakon takve cjelovite ocjene dokaza utvrditi odlu¢ne Cinjenice i donijeti
novu, na zakonu utemeljenu odluku."
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34. Pomnom analizom svih dokaza kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi
zaklju€ak je ovog suda da je tuzbeni zahtjev u postupnosti osnovan i to iz slijedecih
razloga:

35. Tuzitelji tvrde da je u zgradi u Grackoj 1 u Plo¢ama nastala Steta uzrokovana
puknu¢em vodovodne cijevi na krovu zgrade dana 26. studenog 2018.
37. |z iskaza svjedoka Ivana Barbira proizlazi da je Steta nastala zbog kvara ventila
odnosno izbijanja ventila na cijevi zbog leda i to u zidu na terasi ove zgrade ispod
nadstreSnice. Ne moze reci da je doSlo do puknuca cijevi. Po njemu puknuce
vodovodne cijevi i kvar ventila bi trebali biti isti kvar jer je to sklop, a sto je potvrdio
vjeStak Marko Barcot iz Cijeg vjeStaCenja bi se moglo zakljuciti da je uzrok Stete u stanu
i holu na 5. katu ove zgrade puknuce vodovodne cijevi koja dovodi vodu do kupatila i
tuSa izgradenih na krovnoj terasi zgrade. |z iskaza svjedoka Stipana Popovca se moze
utvrditi da je kvar kada je on doSao u svojstvu tuzenikovog procjenitelja ve¢ bio
uklonjen, a majstor koji je popravio kvar je odnio i bacio taj ventil, pa isti nijje mogao
imati kao dokaz. Utvrdio je da su na cijevi novi dijelovi i to svjeZa kudelja i novi ventil
kojim je zamijenjen stari ventil. Smatra da puknu¢em proto¢nog ventila puca i cjevovod
i voda istiCe van. lvan Barbir, vodoinstalater, je popravio kvar puknuca cijevi sto je sud
utvrdio iz njegovog iskaza, a popravak ventila je potvrdio i svjedok Stipan Popovac.

36. 1z raCuna izdanog 28,. travnja 2017. godine u 08,00 sati (list 17 spisa) jasno
i nedvojbeno proizlazi da je lvan Barbir promijenio dovodne instalacije na krovu zgrade
uslijed puknuca, i izlijeva vode i stubiSte i stan Pajovi¢ (OP. suda ocitom greSkom
upisano Paiji¢) u iznosu od 250,00 kuna.

37. |z racuna Vodoinstalacije Barmont vl. lvan Barbir proizlazi da je Steta
uzrokovana puknu¢em vodovodne cijevi na krovu zgrade nastale kako tuzitelji tvrde
26. studenog 2018., pri Cemu je sud uzeo u obzir navode iz obrazlozenja toCke 12. i
13. suda drugog stupnja.

38. Pregledom raduna Jorge Ploc¢e d.o.o. broj 1/01/01 od 07. sijeCnja 2019.
utvrdeno je da je Jorge PloCe d.o.o0. vrSio CiS€enje i Stemanje krovne terase, te krpljenje
fleksibilnim ljepilom, premaz sika hidroizolacijom dodatak fleksibilne trake, saniranje
stubista, te bojanje zidova uljanom bojom i jupolom, a pregledom racuna broj 2/01/01
od 07. sije€nja 2019. Jorge PlocCe d.o.o. izvrSena je usluga bojanja zidova, pranja,
gletanja, zastita i ¢iS¢enja, a koji radovi se ne odnose na puknucée vodovodne cijevi na
krovu zgrade.

39. 1z nalaza i misljenja sudskog vjeStaka, jasno proizlazi da je uzrok Stetnog
dogadaja puknuce vodovodne instalacije, a isti zakljuCak proizlazi i iz iskaza
vodoinstalatera Ivana Barbira, koji je izvrSio intervenciju i koji je takoder potvrdio
postojanje kvara na vodovodnoj instalaciji.

40. Prigovori tuzenika, koje je isticao u odgovoru na tuzbu i koje ponavlja i u
podnesku od 1. srpnja 2026. (u prijavi Stete nije navedeno da bi se radilo i puknucéu
odvodne cijevi, ve¢ prodoru vode ravnog krova), u potpunosti su neosnovani, kraj
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Cinjenice da je vjeStak utvrdio da je uzrok Stetnog dogadaja puknuce vodovodne
instalacije, a sto je potvrdio i vodoinstalater koji je izvrSio intervenciju.

41. U odnosu na tuzenikov prigovor da "ukoliko je 26. studenog 2018. doSlo do
puknuéa vodovodne cijevi na krovu zgrade uslijed zamrzavanja (kako se navodi na str.
3 Zalbe tuzitelja protiv prvostupanjske presude od 17. listopada 2024. u ovom istom
predmetu i o emu iskazuju neki od svjedoka) i u tom slu€aju bi tuzbeni zahtjev bio
neosnovan jer osiguranjem nisu obuhvacene Stete nastale oSteCenjem cijevi zbog
smrzavanja vode u cijevima po odredbama cl. 11. st. 2. i st. 3. toC. 2. i 7. tuzenikovih
Uvjeta za osiguranje od opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti kao sastavnog dijela
ugovora o osiguranju.”, valja reci slijedece:

RijeC je o Steti od izljeva vode, odnosno posljedicnoj steti, jer je zbog puknuca cijevi
voda iscurila iz vodovodne cijevi u stubiste i stan Pajovic, a koji rizik pokriva posljedicu
(poplavu), bez obzira Sto je uzrok loma smrzavanje. Naime, zgrada u kojoj je nastala
Steta je redovito koriStena za stanovanje, a cijev je pukla zbog vremenskih uvjeta, pa
tuZzenik mora platiti posljedi¢nu Stetu od izljeva vode.

42. Visinu Stete utvrdio je vjeStak u iznosu od 10.875,00 kuna, $to odgovara
1.443,36 eura, a koju prihvaca i ovaj sud jer je vjeStaCenje napravljeno u skladu s
pravilima znanosti, iskustva i vjestine.

43. O troSkovima postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", 138/23
u daljnjem tekstu: OT), i to za sastav tuzbe 200,00 eura, za zastupanje na rocCistu 15.
srpnja 2020. 200,00 eura, za zastupanje na oCevidu 11. rujna 2020. 200,00 eura, za
podnesak od 15. srpnja 2020. 200,00 eura, za zastupanje na rocistu 07.03.2023.
200,00 eura, za zastupanje na roCistu od 6.7.2026. 200,00 eura, za vjestaCenje i oCevid
398,17 eura, za pristojbu na tuzbu 53,09 eura, za pristojbu na presudu 53,09 eura, za
pristojbu na zalbu 80,61 euro, ili ukupno 2.183,13 eura (¢lanak 155. stavak 1. ZPP).

44. U ostalom dijelu u iznosu od 53,66 eura zahtjev tuZzitelja odbijen je kao
neosnovan.
U PloCama, 3. kolovoza 2026.

Sudac:

Darko Jeléi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici u roku od
15 dana od dana kada je odrzano rociste za objavu presude. Zalba se podnosi ovom
sudu u tri istovjetna primjerka.
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DNA:

1.Punomocnik tuzitelja Ivan Kotromanovic, odvjetnici u Plo€ama, Neretljanskih
gusara 14

2.Punomoénik tuzenika Nenad Covié, odvjetnik iz odvjetnickog drustva Budimir &
partneri u Splitu d.o.o., Bihacka 2/A, Split
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