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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu

Trg pobjede 15, Slavonski Brod

Poslovni broj: Ovr-1528/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Zeljki Koporgié, na prijedlog vise
sudske savjetnice Albine Andeli¢, u ovrSnom postupku, u pravnoj stvari ovrhovoditelja
HEP-PLIN d.o.o. za distribuciju i opskrbu plinom, OIB: 41317489366, sa sjediStem u
Osijeku, Ulica Cara Hadrijana 7, zastupan po punomoc¢niku Juraju Marini¢u, OIB:
90945508373, odvjetniku u Osijeku, protiv ovrSenika Vardar Bau d.o.o., OIB:
12409684850 iz Slavonskog Broda, Ulica lvana Gunduli¢a 70, radi ovrhe 26. kolovoza
2026.

rijesioje

|  Nalaze se ovrSeniku Vardar Bau d.o.o., OIB: 12409684850 iz Slavonskog
Broda, Ulica lvana Gunduli¢a 70, da ovrhovoditelju HEP-PLIN d.o.o. za distribuciju i
opskrbu plinom, OIB: 41317489366, sa sjediStem u Osijeku, Ulica Cara Hadrijana 7,
naknadi troSak postupka izvansudske ovrhe pred Financijskom agencijom u iznosu od
46,88 EUR (Cetrdeset Sest eura i osamdeset i osam centi), zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dono$enja ovoga rieSenja pa do isplate, po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku 8 dana.

Il Odbija se ovrhovoditelj za viSe zatrazeniiznos od 62,50 EUR. ( Sezdeset i dva
eura i pedeset centi).

ObrazlozZenje

1. Na temelju pravomoc¢nog i ovrSnog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika Robert-
Anton Cecatka u Slavonskom Brodu, poslovni broj: Ovrv-6455/2025 od 27. lipnja 2025.
ovrhovoditelj je pokrenuo postupak izvansudske ovrhe protiv ovr§enika kod nadlezne
Financijske agencije zahtjevom za izravnu naplatu nov€ane trazbine od 26. studeni
2025.

2. Ovrhovoditelj je podneskom od 8. prosinca 2025. ovom sudu pravovremeno u
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smislu odredbe cClanka 14. stavak 6. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020., 114/2022., 6/24. —
dalje: OZ) podnio prijedlog za naknadu troSkova postupka izvansudske ovrhe.

3. Zahtjev ovrhovoditelja je djelomi¢no osnovan.

4. Neupitno je da je postupak izvansudske ovrhe ovrha pa ovrhovoditelju pripadaju
troSkovi nastali u tom postupku. Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 14.st.4. OvrSnog
zakona ( ,Narodne novine“ broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017.,
131/2020., 114/2022., 6/24. — dalje u tekstu: OZ) ovrSenik, odnosno protivnik
osiguranja duzni su ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi
troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.

5. Odlu€ujuéi o zahtjevu za naknadu troSka tog postupka, na temelju odredbe
Clanka 14. stavak 4. OZ-a te ¢lanka 155. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23. — dalje: ZPP), koji se primjenjuju na temelju ¢lanka 21. stavak
1. OZ-a, sukladno vrijednosti predmeta spora od 169,66 EUR sud je ovrhovoditelju kao
osnovan priznao i dosudio troSak sastava prijedloga u iznosu od 25,00 EUR, prema
Tbr. 11. toCka 6. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,
126/22, 138/23, 107/25 - dalje: Tarifa) kao i PDV na navedeni iznos od 6,25 EUR
sukladno Tbr. 46. Tarife $to iznosi 31,25 EUR.

6. Sud je ovrhovoditelju priznao i troSak sastava ovog prijedloga u iznosu od 12,50
EUR, prema Tbr. 11. to¢ka 10. Tarife, s PDV-om obracunatim na ovaj troSak u iznosu
od 3,13 EUR, prema Tbr. 46. Tarife, ukupno 15,63 EUR, a sveukupno 46,88 EUR.

7. Sud je kao neosnovan utvrdio vise zatrazeniiznos od 62,50 EUR na ime pribave
klauzule pravomoc¢nosti i ovrSnosti prema Tbr. 36. toCke 2. Tarife, kako je ovrhovoditelj
zatrazio ukupno 109,38 EUR, od Cega je sud osnovanim utvrdio iznos od 46,88 EUR,
za razliku, preko dosudenog, valjalo je odbiti zahtjev ovrhovoditelja kao neosnovan, te
je odluceno kao u tocki Il. izreke.

8. Ovrhovoditelj ima pravo i na isplatu zatezne kamate na dosudeni iznos, ali
sukladno ¢lanku 30. stavku 2. OZ-a, od dana dono$enja ovog rjeSenja, a ne od,
suprotno zahtjevu ovrhovoditelja, dana podnoSenja zahtjeva. Stopa zatezne kamate je
odredena ¢lankom 29. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj 35/05., 41/08., 78/15., 29/18., 26/21., 114/22. i 156/22.).

9. Ovrhovoditelju nije priznat kao osnovan troSak zatraZzen s osnova pribave
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti ovrSne isprave u iznosu od 62,50 EUR jer je u
konkretnom slu€aju ovr$na isprava rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
kojeg je donio javni biljeznik u ovrSnom postupku pokrenutog nakon 28. studenog
2020., a prema odredbama ¢l. 283. st. 1. i 4. OZ-a javni biljeznik je duzan, i bez
zahtjeva ovrhovoditelja, staviti potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rieSenje o ovrsi
koje je donio te rjeSenje o ovrsi s potvrdom o pravomocénosti i ovrSnosti dostaviti
ovrhovoditelju.

9.1. Naime, u smislu odredbe ¢&l. 14. st. 4. OZ-a, a i odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP- a,
sud ¢e na teret protivhe stranke dosuditi samo naknadu onih troSkova koji su bili
potrebni za vodenje postupka, a s obzirom na to da u smislu gore spomenutih odredbi
¢l. 283. OZ-a, nakon stupanja na snagu novele OvrSnog zakona iz 2020. godine
(,Narodne novine“ 131/20), postoji obveza javnog biljeznika da bez zahtjeva



-3- Poslovni broj: Ovr-1528/2025-2

ovrhovoditelja stavi potvrdu ovrdnosti i pravomocnosti te primjerak takvog rjeSenja
dostavi ovrhovoditelju, ovaj sud smatra da se isti troSkovi ne mogu priznati
ovrhovoditelju na teret protivne stranke kao potrebni za vodenje ovog postupka.( isto
i Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Gz Ovr-68/2025-2 od 24. ozujka 2025.)

9.2. U prilog ovakvom tumacenju odredbi €l. 283. st. 1. i 4. OZ-a ide Cinjenica da je
javni biljeznik, prije stupanja na snagu novela Ovrsnog zakona iz 2020. godine, bio u
obvezi potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi staviti tek po zahtjevu
ovrhovoditelja, kao i Cinjenica da je u prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona s kona¢nim prijedlogom zakona kao obrazloZenje razloga donoSenja
odredbe ¢lanka 16. novele Ovrdnog zakona iz 2020. kojim je izmijenjen ¢lanak 283.
dotadasnjeg OZ-a navedeno sljedece: ,Predmetnom odredbom se smanjuju troskovi
postupka na nacin da se briSu odredbe o odredivanju predvidivih troSkova postupka,
potvrda pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
izdaje javni biljeznik kada se za to steknu zakonski uvjeti a ne kao dosad na prijedlog
ovrhovoditelja. Navedenim rjeSenjem troSak provedbe ovrhe se pojeftinjuje i
pojednostavljuje, jer se iz poslovnog procesa ovrhe micCe jedan korak.”

9.2.1. Slijedom ovoga, jasno je da je ratio legis bio smanjivanje troSkova ovrdnog
postupka pa bi priznavanjem troSkova pribave potvrde pravomoénosti i ovrSnosti za
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i nakon izmjena odredbi ¢l. 283. st. 1.
i 4. OZ-a ratio legis, bio neostvaren.

9.3.Dakle, a u skladu s naprijed navedenim, naglaSava se da zahtjev za naknadu
ovog troska nije odbijen odnosno neprihvacéen iz razloga sto ovrhovoditelj nije dokazao
da je podneskom doista zatrazio izdavanje i dostavu potvrde pravomocnosti i
ovrsnosti, ve¢ zbog toga Sto bi, i u slu€aju da je ovrhovoditelj po odvjetniku kao
punomocniku takav podnesak i podnio, takav troSak bio suvisan odnosno nepotreban
jer su javni biljeznik ili sud (¢l. 283. st. 6. OZ-a), prema spomenutim odredbama OZ-a,
potvrdu o pravomocnosti i ovrSnosti za rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave duzni izdati i dostaviti ovrhovoditelju po sluzbenoj duznosti. Slijedom toga,
ovrhovoditeljev eventualni zahtjev prema javhom biljezniku ili sudu za izdavanje
potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
ukazuje se suviSnim odnosno nepotrebnim pa troSak koji je nastao u vezi s tim
zahtjevom nikako ne smije snositi ovrSenik jer je ovrhovoditelj taj troSak sam
nepotrebno prouzrocio.

9.4 Zaklju¢kom usvojenim na sastanku predsjednika Gradanskih odjela zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog 23. travnja
2026. utvrdeno je kako u postupku izravne naplate, u povodu rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave koje donosi javni biljeznik, koji se vodi prema Zakonu o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine® br. 68/18, 2/20, 46/20,
47/20), ovrhovoditelj kojeg zastupa odvjetnik nema pravo na naknadu troSkova pribave
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti u tom postupku.

10. Za kazati je kako pravno stajaliSte ovog suda po pitanju pribave potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti nije u suprotnosti s pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda
zauzetog u revizijskoj odluci Rev -74/2023.

10.1. Naime, Vrhovni sud RH u predmetnoj odluci odlu¢uje samo o troSkovima u
postupku izravne naplate, ali ne i o troSkovima u postupku izvansudske ovrhe, a koje
postupke je potrebno razlikovati. Izvansudska ovrha kod Financijske agencije u smislu
Cl. 284. st. 1. OZ-a pokrece se na temelju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave kojim je odredena ovrha na novcanoj trazbini po racunu kod banke ili opcenito
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na imovini ovrSenika, o ¢emu se radi u konkretnom slu€aju, dok se izravna naplata
pokrece na temelju ostalih sudskih odluka i ovrdnih isprava pobrojanih u ¢l. 209. OZ-
a. Stoga, kad se ima u vidu da se temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ne pokreCe izravna naplata ve¢ izvansudska ovrha, pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske u potpunosti je logic¢no i
utemeljeno. Svako drugadije tumacenje tj. izjednaCavanje izvansudske ovrhe i izravne
naplate, koje bi za posljedicu imalo primjenu pravnog shvacanja Vrhovnog suda i na
izvansudsku ovrhu, bilo bi u suprotnosti s ciliem kojeg se htjelo posti¢i izmjenama OZ-
a 2020. godine.
11. Slijedom svega navedenoga, rijeseno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Slavonskom Brodu, 26. kolovoza 2026.

Sutkinja
ZELJKA KOPORCIC

Zeljka Koporgié

Elektroni¢ki potpisano: 27.08.2026T12:57:43 (UTC:2026-08-27T10:57:432)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f3591882-292f-443e-9292-7843c128f2d3
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave pisanog prijepisa istog. Zalba se predaje ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odluguje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. Ovrhovoditelj HEP-PLIN d.o.o. za distribuciju i opskrbu plinom, sa sjediStem u
Osijeku, zastupan po punomoc¢niku Juraju Marini¢u, odvjetniku u Osijeku, - e-

komunikacijom
2. OvrSenik Vardar Bau d.o.o., iz Slavonskog Broda, Ulica lvana Gunduli¢a 70, uz
prijedlog s prilozima, e-komunikacijom
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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