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Zagreb, 13. listopada 2017. godine

SukoiSanska

Z\) - A310. 21000 Split

Na posl.br.: St-118/2015

Prediagatelj: HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije: lHYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG), Klagenfurt am Worthersee, Alpen-Adria-Platz 1,
Republika Austrija, OIB: 90730821413, kojeg temeljem punomodi zastupa Luka
Rimac, odvjetnik u Mamid Peri¢ Reberski Rimac Odvjetnickog drustvo d.o.o.,

Zagreb, Ivana Ludica 2a
Duznik: MEJASI DEVETI d.o.0., Vukovarska 160, Split, OIB: 67017436953, zastupano
po direktoru Kristijanu Gelu i punomodéniku Mladenu Parcini, odvietniku u Splitu
Radi: olvaranja stedajnog postupka

PODNESAK PREDLAGATELJA

po 1x sudu, punomocniku duZnika i viedtacima

I/ Postupajuci sukladno uputi suda iz Zakljuc¢ka zaprimljenog dana 6. listopada 2017.
godine, predlagatelj se ovim putem olituje na zaprimljene nalaze i misljenja vjestaka

gradevinske i financijske struke, odnosno na:

(i) Nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske struke, izradeno od strane vjeStaka ing. Darka
Malenice dana 10. ozujka 2017. godine, a sukladno uputi suda iz zakljucka od dana 1. veljaée

2017. godine, zatim na

(if) Nalaz i miSljenje istog viedtaka, izradeno dana 10. oZujka 2017. godine, a sukladno uputi

suda iz zakljuCka od dana 17. veljate 2017. godine, zatim na
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(ili) Dopunu nalaza i misljenja istog vjeStaka, izradenu sukladno uputi suda iz zaklju¢ka od
dana 17. veljace 2017. godine, koja je dopuna zaprimljena kod naslovnoga suda dana 6.

listopada 017. godine, te

(iv) Nalaz i misijenje vjestaka financijske struke, izradeno od strane vjestaka Visnje Perajice iz

ZBIRAC d.o.0., zaprimljeno kod naslovnoga suda dana 01. kolovoza 2017. godine.

II/ Prediagatelj se zbog kratkoce roka ovim putem odituje samo o najvaznijim utvrdenjima
iz nalaza i miSljenja oba vjestaka te pridrzava pravo da se o svim ostalim pitanjima naknadno

otituje na predstojecem rocistu ili odvojeno, pisanim putem.

III/ Vjestak gradevinske struke izradio je, slijededi upute suda, dva nalaza i miéljenja (oba
od dana 10. oZujka 2017. godine) te jednu dopunu na nalaz i midljenje (od dana 6. listopada
2017. godine). Vjestak je procjenjivao ukupnu trZidnu vrijednost nekretnina u viasnistvu,

odnosno suvlasnistvu duznika, koristedi pritom poredbenu metodu procjene kao najprikiadniju.

Iako konaéni zakljuCak o ftrziSnoj vrijednosti nekretnina nije sasvim jasan, zbog
postojanja dva odvojena vjestadenja i dopune (pri emu potonje vjeStatenie naizgled uvaZava
¢injenicu da se neke od procijenjenih nekretnina nalaze u suvilasni$tvu, a ne potpunom
vlasnisStvu duznika), predlagatelj pregledom dostavijene dokumentacije moze zakljuditi kako je
vieStak procijenio ukupnu trzZiSnu vrijednost nekretnina na iznos od 5.104.937,96 EUR,
odnosno 37.827.527,08 kn.

Iako predlagatelj pretpostavlja da citirani iznos uistinu predstavlja konacnu ocjenu
vijeStaka o vrijednosti nekretnina, svakako predlaZe da se na predstojecem rocidtu otklone bilo

kakve nejasnoce te da se vjestak decidirano odituje o vrijednosti nekretnina.

U ovom trenutku predlagatelj nema drugih prigovora na sadr?aj dokumentacije koju je
izradio vjestak gradevinske struke medutim ukazuje kako, s obzirom na (i) iznos traZbine
predlagatelja, (ii) Cinjenicu da je rije¢ o nekretninama za koje nije vijerojatno da ée postojati
veliki interes potencijalnih kupaca (ako uopée i bude interesa), (iii) Cinjenicu kako se
nekretnine putem drazbi redovito prodaju za iznose znatno manje od procijenjene trZisne
vrijednosti, (iv) cinjenicu da se iz eventualno dobivenih iznosa prvo namiruju trodkovi
unovtenja, a tek potom od preostalog iznosa (ako ga bude) traZbine razluénih vjerovnika
prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnoga postupka, te (v) nadalje uzimajudi u obzir

stanje na trziStu nekretnina i opéi pad vrijednosti nekretnina, nije izvjesno da ée se iz
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razluénog prava moéi namiriti niti manji dio dospjele i nepodmirene trazbine predlagatelja
prema duzniku. Dio se predmetnih nekretnina, takoder, nalazi ¢ suvlasnistvu te je u cdnosu na
iste potrebno izvrsiti parcelaciju te podmiriti odgovarajuca komunalna potraZivanja, a 5to sve

bitno utjeCe na njihovu utrzivost.

IV/ Predlagatelj u cijelosti prigovora nalazu i misljenju viestaka financijske struke, iz

sljedecih razloga.

Naime, predlagatelj smatra kako nalaz i misljenje financijskog vjestaka sadrie Citav niz
nedopustenih (ali i neosnovanih) pravnih kvalifikacija, koje viestak nije niti duzan niti oviasten
davati. U svom kljuénom dijelu viestadenje se udaljava od injenicnog supstrata spora te daje

pravne ocjene odnosa predlagatelja i duznika.

Viestak se u svom nalazu i misljenju u Citavom nizu slucajeva upusta u davanje raznih
oblika pravnih misljenja i ocjena. Odredba clanaka 250. Zakona o parniénom postupku
{(Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148711, 25/13, 89/14, dalje: "ZPP") jasno odreduje kako sud izvodi dokaz
viedtacenjem kada je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja kakve &injenice potrebno struéno znanje
kojim sud ne raspolaze. S obzirom na navedenu ocdredbu, viedtek posve sigurno nije ovlasten
na razmatranje pravnih problema, odnosno davanje pravnih osvrta na situaciju koja je

predmet vieStacenja.

Na vjestaku je da objasni &injeniéno stanje u okviru povjerenog mu zadatka, a na sudu
je da na tako utvrdeno cinjenicno stanje primjeni odgovarajucu pravnu normu. Stoga, dijelove
nalaza i miSljenja u kojima vjedtak na opisani nacin prelazi svoja oviastenja na nadin da se

upusta u davanje pravnih ocjena naslovni sud ne smije uzimati u obzir,

Tako se, primjerice, vjestak upusta u tumacenje pravnih pitanja vezanih uz valjanost
pravnih postova sklopljenih izmedu predlagatelja i duZnika te daje ocjenu o primjenjivosti
odredbi Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, dalje: "ZTD").

Primjerice, vieStak ni u kojem slufaju nije ovlasten svoje stajaliSte temeljiti cit.
"...iskljuéivo na odredbama ZTD-a..." (str. 44. pas. 2. nalaza i miSljenja), a bududi da je
primjena prava osnovna obveza i ovladtenje suda, a ne vjestaka. Uloga vjestaka u parni¢nom,

a podredno i u stelajnom postupku, jest samo i iskljudivo da bude dokazno sredstve kod
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utvrdivanja ili razjasnjavanja onih injenica za koje je potrebno struéno znanje kojim sud ne
raspolaze, sukladno citiranoj odredbi &anka 250. ZPP-a. Navod vjeStaka po kojem nesto
promatra cit. "...sa bankarskog stajalista...” (str. 44. pas. 3. nalaza i misljenja), a ¢ime odito
pokusava umanjiti prekoracenje svojih ovlasti, ne umanjuje &injenicu da vijedtak izvodi pravne

ocjene koje nisu u njegovoj nadleznosti.

v/ Prije svega, vjeStak zakljutuje kako je visina dospjele, a nepodmirene traZbine
predlagateija po Ugovoru o kreditu broj HR/1852 ukupno 10.779.154,53 EUR ili 79.745.327,80
kn, i to sa stanjem na dan 26. srpnja 2017, godine.

Kako se ovaj iznos u bhitnome razlikuje od specifikacije potrazivanja prediagatelja sa
stanjem duga na dan 17. svibnja 2017. godine (a koja specifikacija iskazuje ukupno
potraZivanje u visini od 10.953.504,89 EUR), predlagatelj prvenstveno prediaze naslovhome
sudu da se vjestak na predstojecem roditu ofituje na postojeéu razliku te na razloge zbog

kojih ne prihvaca specifikaciju predlagatelja.
VI/ Sto se tide ostalih kljunih okolnosti, vjestacenje sustinski zauzima sljedece stavove:

(i} da duZnik nacelno moze solidarnc odgovaratli za traZbinu predlagatetja prema svim
drustvima nastalima podjefom drustva Mejasi d.o.o0. (dakle prema drudtvima Mejadi prvi d.o.0,
do zakljutno Mejasi deveti d.o.0.), medutim da je njegova solidarna odgovornost ogranifena, |
to do iznosa koji predstavlja raziiku izmedu vrijednosti imovine i visina obveza koje su sa

drustva Mejasi d.o.0. prenesene na dunika prema planu podjele.

(it} da prethodno navedena razlika iznosi 1.453.776,52 EUR ili 10.755.192,78 kn, te da je
to iznos do kojeg duznik moZe solidarno odgovarati za obveze koje bi prediagatelj imao prema

svim ostalim pravnim sljednicima drudtva Mejasi d.o.o.

(ili)  da prediagateij nema nikakvo potraZivanje prema duZniku izravno, a i razloga $sto
vijestak "pretpostavija” da je drudtvo Mejasi prvi d.o.0. preuzelo i podmirilo sve izravne obveze
duznika prema predlagatelju, i to temeljem Ugovora o preuzimanju duga U-ME(1) 026 11, od
dana 18. travnja 2011. godine.

(iv) da se iznos do kojeg solidarno odgovara duznik moze u cijelosti namiriti iz imovine,
odnosno nekretnina duznika na kojima postoji razluéno pravo zasnovano u korist predlagatelja,

a sukladno procjeni njihove trzidne vrijednosti od strane vieStaka gradevinske struke.
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Nastavno na ovakve pretpostavke, namece se (svakako neosnovani) zakljuéak prema
kojem u odnosu na duZnika ne postoji stedajni raziog prezaduZenosti, u smislu odredbe &lanka

7. stavka 1. Stecajnoga zakona (Narodne novine broj: 71/15, dailje: "SZ").

VII/ Izneseni kijutni stavovi vjestaka uglavnom su posljedica neto¢nog tumadenja zakonskih
odredbi te netofnog kvalificiranja pravnog odnosa predlagatelja i duznika. Kao 3to je veé
navedeno u tijeku ovog postupka, predlagatelj ima potrazivanje prema duzniku prvenstveno
na temelju zaduZnice, izdane na iznos od 30.000.000,00 EUR, dana 21. srpnja 2011. godine, a

koja je solemnizirana po javnoj biljeznici Sanji Barbari¢ iz Zagreba, pod brojem QV-11983/11,

Navedena je zaduZnica izdana radi osiguranja cjelokupnog potraZivanja predlagatelja po
Ugovoru o kreditu HR/1852, kac osnovnog pravnog posla. Osnovu odgovornosti duznika za
dospjele a nepodmirene obveze predlagatelja predstavlja, dakle, prvenstveno zaduZnica, kao

odvojen i poseban pravni temelj.

Duznik je na temelju zaduZnice odgovoran predlagatelju osobno, izravno i do iznosa

navedenog u zaduZnici.

DuZnik je, medutim, osobno i solidarno odgovoran za cjelokupan dug i na temelju
osnovnog pravnog posla, odnosno Ugovora o kreditu HR/1852. Ova okolnost jasno proizlazi iz
odredbe cdlanka 1. stavaka 5. i 6. Aneksa br. 3 (tri) uz Sporazum radi osiguranja novéane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama i zasnivanjem zaloZnog prava na
poslovnim udjelima, solemniziranog po javnoj biljeZnici Sanji Barbaric¢ iz Zagreba pod brojem
0OV-11986/2011, a koje odredbe glase: "...svi DuZnici i zalozni duznici takoder potvrduju da su

preuzeli neogranicenu solidarnu odgovornost za sve obveze drustva Mejasi d.o.o. temeljem

Ugovora o kreditu nastale do dana upisa podjele navedenog drustva u sudski registar...".

Dakle, nacelo "svi za jednoga i jedan za sve”, na koje se poziva nalaz i migljenje nije od
krucijalnog znacaja za odluivanje u ovoj pravnoj stvari, niti je od odluénog znadaja 3to se
djelomitnim uplatama u odgovarajuéem omjeru smanjuje dio potraZivanja koje "otpada" na
svakog od pojedinih suduznika. RijeC je o njihovom internom odnosu koji ne zadire u osnovno
ovladtenje prediagatelja sadrzano u odredbi ¢lanka 43. Zakena o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: "200").
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Prema citiranoj je odredbi vjerovnik neke trazbine, za koju mu solidarno odgovara vedi
broj duznika, oviasten zahtijevati ispunjenje cjelokupnog duga od bilo kojeg od pojedinaéno
odgovornih duznika, do potpunog ispunjenja traZbine. Plan podjele drustva Mejasi d.o.o. i
kvota koju je u imovini i obvezama preuzelo bilo koje od drudtava shjednika tu nemaju kljuéan
znacCaj, posebice ako su se navedena drustva posebnim pravnim temetjem (koji je ranije
citiran) solidarno i neograniCeno obvezala na ispunjenje cjelokupnog duga. To u posljedici
znaci da predlagatelj prema svakom od solidarnih duZnika ima jednaku trazbinu, sve dok se
ista u potpunosti ne namiri. Suprotno misijenju vjeStaka, takva odgovornost suduznika nije
ogranitena. Smisac instituta solidarnog duznistva upravo i jest da svaki od solidarnih duZnika
odgovara vjerovniku za ispunjenje cjelokupnog duga, bez obzira na okolnost koliki bi se dio

potraZivanja odnosio na njega u racunovodstvenom smislu.

Ovakvo je stajaliste prihvatila i sudska praksa, pa tako Visoki trgovacki sud RH u
presudi poslovni broj Pz-2804/08-3, od dana 17. svibnja 2008. godine, navodi kako cit. "... za
obveze poduzela koje je prestalo postojati uslijed podjele na vise novih poduzeda sofidarno
odgovaraju poduzeca koja su nastala tom statusnom promjenom. Njihov sporazum o
raspodjeli prava i obveza, trecih osoba (vjerovnika, tuZitelja} se ne tiCe. Diobna bilanca
salinjena izmedu novih poduzela za tuZitelja nije obavezna. Kad postoji solidarnost na strani
duznika, onda vjerovnik moZe zahtijevati ispunjenje obveze od koga hode, sve dok obvezra ne

bude potpuno ispunjena...”

VIII/ Predlagatelj na ovom mjestu ponovno naglasava <injenicu da je dudnik (kao i sva ostala
drustva nastala podjelom drustva Mejasi d.o.0.) izridito preuzeo neogranic¢enu solidarnu

odgovornost za cjelokupnu trazbinu predlagatelja.

Neosnovana je argumentacija vjestaka oko primjene odredaba ¢lanka 550.0 Zakona o
trgovackim drudtvima (Narodne novine: 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003,
107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, dalje: "2ZTD").

U sustini, vjedtak navodi kako drustvo po kojima drustva nastala podjelom odgovaraju
solidarno ali ogranieno, do vrijednosti preuzete imovine (¢l. 550.0 st. 1. ZTD-a), odnosno
kako vjerovnik gubi mogucnost da se poziva na solidarnu odgovornost suduznika ukoliko je

primio osiguranje (Cl. 550.0 st. 4. ZTD-a).

Nastavno na ove odredbe, viestak zakljucuje kako bi duznik u konkretnoj situaciji

eventualno mogao solidarno odgovarati za iznos potraZivanja koji bi predlagatelj imao prema
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svim ostalim drudtvima nastalim planom podjele, ali samo do iznosa koji predstavlja razliku
izmedu vrijednosti imovine i visine obveza prenesenih na duznika, medutim kako predlagatel]
nikakvu izravnu trazbinu prema duZniku ne moe imati, iz razloga Sto je drustvo Mejasi prvi

d.o.o. navodno preuzelo i podmirilo dug predlagatelia.

U ovoj se situaciji trazbina predlagatelja ne temelji na zakonski presumiranoj solidarnoj
odgovornosti drudtava nastalih podjelom, prema odredbi &l 550.0 st. 1. ZTD-a, niti je od
utjecaja okolnost §to je predlagatelj primio osiguranje, a sve iz razioga $to su duznik (kao i sva
ostala druétva nastala podjelom) izri¢ito preuzeli neograni¢enu solidarnu odgovornost za
ukupno potraZivanje prediagatelja na temelju Ugovora o kreditu HR/1852, te su isto tako radi
osiguranja cjelokupnog potraZivanja po tom ugovoru izdali predlagatelju zaduznice, do iznosa
od 30.000.000,00 EUR.

1z navedenog razloga eventualna djelomiéna uplata treceg drustva ne moze utjecati na
obvezu konkretnog duZnika. Dug postoji prema svim suduZnicima, u jednakom iznosu, sve dok

se U cijelosti ne namir.

Nastavno na prethodno, takoder su neosnovane (i apsolutno izvan domene viestaka)
spekulacije oko postojanja i valjanosti ugovora o preuzimanju duga. Da bi takav ugovor bio
valjan potrebna je suglasnost vjerovnika, a sukladno odredbi clanka 96. stavka 1. Z00-a.
Usprkos tome 5to viedtak bez rezerve pristaje uz navode duZnika, postojanje bilo kakvog
ugovora o preuzimanju duga duZnik nije dokazao, te vjestak takvu okolnost ne smije tizimati

kao osnovu za postavljanje zakljucka o visini nepodmirene obveze.

IX/ Takoder nije osnovan stav vjestaka po kojem je moguce namiriti trazbinu predlagatelja
izvan stefajnog postupka, jer navodno visina vrijednosti imovine duZnika viSestruko prelazi
visinu dijela duga za koju je duZnik solidarno odgovoran. Cak i kada bi se prihvatila
neosnovana ocjena vieStaka o visini duga i udjelu solidarne odgovornosti duznika, procijenjena

tr¥igna vrijednost nekretnina nipodto ne odraZava realnu moguénost namirenja trazbine.

Nekretnine koje se prodaju u okviru ovrinog, odnosno stelajnog postupka, redovito
postizu cijene daleko nize od procijenjenih (ukoliko se uopce uspiju prodati). Pritom treba imati
na umu da se iz eventualne kupovnine prvenstveno namiruju trodSkovi prodaje te kako je u
konkretnom siutaju rije o nekretninama za koje nije vierojatno da ¢e postojati poseban trzidni
interes. Predmetne se nekretnine, naime, nalaze u suvlasnistvu te je u odnosu na iste

potrebno izvrditi parcelaciju te podmiriti odgovarajuca komunalna potrazivanja. Sve ovo u
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JMAMIC PERIC REBES
bitnome utjete na utrifivost istih te dovodi u pitanje procienu gradevinskog vijestaka, cak i

kada bi se prihvatila apsolutno neosnovana teza po kojoj bi viestak solidarno odgovarao za dio

duga koji je videstruko manji od vrijednosti njegove imovine.

X/ Zakljuéno svemu ranije izloZenom, predlagatel) ustraje u iznesenim primjedbama i

predlaZe naslovnome sudu na predstoje¢em roCiStu sasiuSati viestaka na sve sporne okolnosti.

Predlagatelj, p.p.:

7

gREBEiRSKI RIMAC
STVO d.o0. FLAW FIRM LLC
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Aadinir Mamid, Natalye Peoe, Juncs Rebersk, Luks Rirnan
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