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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, 21000 Split Pr-1673/2023-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Anke Domazet, Jaji¢i 39, 21210 Solin, OIB: 85324371665
zastupane po punomocénici Martini Radi¢ Sunji¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika
Klini¢ki bolnicki centar Split, OIB: 51401063283, Spinci¢eva 1, 21000 Split, zastupanog
po punomoéniku lvici Zaradi¢, odvjetniku u Solinu, radi isplate, nakon odrzane glavne
I javne rasprave, u prisutnosti zamjenice punomocnika tuziteljice i punomocnika
tuzenika, prilikom zakljuCenja glavne rasprave, prilikom objave, a nakon objave, dana
11. rujna 2026.,

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljici
razliku manje isplaéene naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 01.10.2018.g. do
31.12.2021.g. u ukupnom iznosu od 75,65 EUR neto s kamatama na pojedinacne
mjesecne iznose od:

0,27 EUR koja te€e od 15. srpanj 2019.

3,05 EUR koja te€e od 15. prosinac 2019.

11,41 EUR koja te€e od 15. rujan 2020.

14,20 EUR koja teCe od 15. studeni 2020.

5,84 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2021.

1,06 EUR koja teCe od 15. lipanj 2021.

5,84 EUR koja teCe od 15. srpanj 2021.

33,71 EUR koja teCe od 15. studeni 2021.

0,27 EUR koja teCe od 15. prosinac 2021. do isplate, koja se zakonska kamata na
navedene iznose do 31.12.2022.g. obraCunava po stopi u skladu sa odredbom
¢l.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od 01.01.2023.9. pa
nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe ¢1.29.st.2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o
izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.
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[/ Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljici
parnicni troSak u iznosu od 525,00 Eur-a na racun punomoc¢nika tuzitelja odvjetnice
Martine Radi¢ Sunji¢ koji se kod OTP banke d.d. vodi pod brojem IBAN:
HR7924070001100242568, sa kamatama koje teku od donos$enja prvostupanjske
presude do isplate koja se na navedeni iznos obraCunava po stopi iz izmijenjene
odredbe €1.29.st.2.Z00-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i
to po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.”

Obrazlozenje

1. U tuzbi predanoj ovom sudu dana 03.11.2023.godine tuZiteljica navodi da je
tuZiteljica zaposlena kod tuZenika na radom mjestu pomoéne radnice Sluzbe za
tehnicke poslove, te ima prebivaliste na adresi Solin, Jaji¢i 39, koja je udaljena 7,92
km od mjesta rada Split, SpinCi¢eva 1. Istice sa da sukladno tarifnoj zoni trgovackog
drustva Promet d.o.0, autobusna postaja koja je najbliza tuZiteljevom mijestu
prebivaliSta pripada Il. tarifnoj zoni, za koju prema cjeniku mjeseCna pokazna karta
iznosi 50,43 EUR-a/380,00 kuna mjesec¢no. Navodi se da je odredbom iz ¢lanka
66.stavka 1. TKU-a (NN br.128/2017, 47/2018, 123/2019, 66/2020), odnosno
Cl.65.st.1.TKU-a (NN br.56/2022, 127/2022, 58/23), a koji se primjenjuju od
01.12.2017.g. propisano da zaposlenik ima pravo na naknadu troSkova prijevoza
dolaska na posao i odlaska s posla, pod uvjetom da je udaljenost od njegovog
prebivaliSta, odnosno boravista do mjesta rada najmanje dva kilometra. IstiCe se da je
odredbom iz ¢l.66.st.7.TKU-a (NN br.128/2017, 47/2018, 123/2019, 66/2020),
odnosno ¢1.65.st.9.TKU-a (NN br.56/2022, 127/2022, 58/23), a koji da se primjenjuju
od 01.12.2017.9g., je propisano ako je od prebivalista odnosno boravista zaposlenika
do mjesta rada organiziran javni prijevoz, zaposlenik ima pravo na naknadu trosSka
godisnje karte ako postoji mogucnost kupnje godiSnje karte, mjesecne karte ako ne
postoji moguénost kupnje godi$nje karte, odnosno pojedinac¢ne karte ako ne postoji
mogucénost kupnje godiSnje ili mjeseCne karte. IstiCe se da obzirom na Cinjenicu da
tuZiteljica ima organiziran javni prijevoz od mjesta prebivaliSta do mjesta rada,
sukladno prethodno citiranim odredbama TKU-a tuziteljica ima pravo na naknadu
troSkova prijevoza mjesecne karte za Il. tarifnu zonu, u mjese¢nom iznosu od po 50,43
EUR-a/380,00 kuna, koji iznos nije isplacivan tuzitelju, ve¢ umanjeni. Naime, obzirom
da tuZiteljica ima pravo na isplatu mjeseCne pokazne karte, sukladno odredbi iz
€l.66.st.17. TKU-a (NN br.128/2017, 47/2018, 123/2019, 66/2020), odnosno ¢l.65.st.23
TKU-a (NN br.56/2022, 127/2022, 58/23) koji se primjenjuju od 01.12.2017.g., je
propisano ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka mjesecCne karte, zbog
koriStenja godiSnjeg odmora zaposleniku se naknada troskova prijevoza nece isplatiti
za jedan mjesec i to onaj u kojem koristi preteziti dio godiSnjeg odmora, da je tuziteljici
je naknada mogla biti umanjena zbog koridtenja godiSnjeg odmora samo za jedan
mjesec i to onaj u kojem Koristi preteziti dio godiSnjeg odmora, ali ne i za ostale
mjesece u godini kako to pogresno primjenjuje tuzenik. Nadalje, mjeseCna karata se
kupuje na pocCetku mjeseca na mjesecnoj razini, pa naknadu troSkova mjesecne karte
nije moguée umanijiti za pojedine dane u mjesecu kada je tuziteljica zbog opravdanih
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razloga bio sprijeCen dolaziti na posao (napr.bolovanje), kako to pogresno primjenjuje
tuZzenik. Nadalje je istaknuto da u razdoblju od 21.03.2020.g9. do 11.05.2020.g9. uopce
nije postojala redovila linija medumjesnog javnog prijevoza prijevoza zbog pandemije
COVID -19, radi Cega da tuziteljica u navedenom razdoblju ima pravo na isplatu
troSkova prijevoza po prijedenom kilometru u visini od 1,00 kn/1 km. Radi navedenog,
tuZiteljica ovom tuzbom potrazuje razliku izmedu onoga Sto mu je placeno i onoga sto
mu je trebalo biti placeno sukladno prethodno citiranim odredbama TKU-a. Tuziteljica
je konacno uredila tuzbeni zahtjev podneskom od 16.04.2026.godine te ista potraZuje
na ime troSkova prijevoza iznos od 75,65 Eur-a.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da osporava osnov i visinu potrazivanja.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom potvrde HAK-a (list 4 spisa);
obracunske isprave za isplatu place —naknade za razdoblje ozujak 2018.godine (list 6
spisa); Tarifnih zona poduzeca Promet d.o.o. Split (list 7 spisa); cjenika usluga
prijevoza putnika u javhom gradskom i prigradskom prometu na podrucju zonskog
tarifnog sustava (list 8 spisa);cjenika pokaznih studentskih karata (list 10 spisa);
obavijesti Prometa d.o.o. Split (list 10 spisa); evidencija rada i obracunskih lista (list
127 spisa); nalaza i miSljenja Centra za vjeStaCenja (list 128-168 spisa) lzveden je i
dokaz sasluSanjem tuziteljice Anke Domazet (list 43-44 spisa); oCitovanja (list 176-180
spisa).

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti je osnovan.

5. Medu strankama nije sporna Cinjenica da je tuziteljica zaposlena kod tuzenika ,na
radnom mjestu pomocne radnice Sluzbe za tehni¢ke poslove te da ima prebivaliste na
adresi Solin, Jaji¢i 39, a koje je mjesto prebivalista od tuZitelji¢inog mjesta rada
udaljeno 7,92, km, a $to je razvidno takoder iz potvrde HAK-a (list 4 spisa), a sve
navedeno proizlazi i iz iskaza sasluSane tuZiteljice u ovom postupku. U odnosu na
sporna pitanja vezana za punomoc koju je tuziteljica izdala punomocnici Martini Radi¢
Sunji¢, odvjetnici u Splitu, navedena pitanja su u cijelosti razjasnjena na rocistu glavne
rasprave od 15.10.2025., a na kojem rocistu je tuziteljica decidirano potvrdila da je
opunomodila odvjetnicu Martinu Radi¢ Suniji¢ da je zastupa u predmetnoj pravnoj stvari
i da za nju primi sve nov€ane primitke pa i parni¢ni troSak putem njenog racuna, a za
njenu korist.

6. Sporno je pripada li tuZiteljicu razlika naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 1.
listopada 2018. do 31.12.2021. i ukoliko pripada u kojem iznosu. Takoder je sporno da
li je osnovan tuzenikovog prigovor prijeboja istaknut na rociStu od 13.srpnja
2026.godine u kojem je punomocénik tuzenika istaknuo da je tuzenik preplatio tuzitelja
za mjesec rujan 2021. u visini tog iznosa. Ovaj sud je misljenja da je navedeni prigovor
neosnovan. Naime, tuzenik tijekom cijelog trajanja postupka nije tvrdio da ima ikakvu
protututrazbinu s osnova preplate troSkova prijevoza za rujan 2021.godine, te
navedenu trazbinu nije konkretizirao, dokazivao niti je zahtijevao njeno uraCunavanje
u predmetno potrazivanje. Isti nije tijekom postupka podnio ni protutuzbu u tom smislu
za navedeni iznos od 19,00 Eur-a. Iz nalaza i misljenja Centra za vjeStacenja u ovom
postupku proizlazi da je razlika troSkova prijevoza za rujan 2021 nula Eur-a. Stoga je
tvrdnja tuzenika da je tuzitelja preplatio za navedeni mjesec za iznos od 19,00 Eur-a u
izravnoj suprotnosti sa rezultatima provedenog vjestacenja. Pored toga odredbom
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Clanka 96. stavka 1. Zakona o radu ("NN" 93/14) je propisano da poslodavac ne smije
bez suglasnosti radnika svoje potraZivanje prema radniku naplatiti uskratom isplate
place ili njezinog dijela, odnosno uskratom isplate naknade place ili dijela te place, a
sukladno stavku 2. istog €lanka je propisano da radnik ne moze dati suglasnost iz
stavka 1. ovog Clanka prije nastanka navedenog potrazivanja. Tuzenik ni€¢im nije
dokazao tijekom ovog postupka da je nastalo njegovo potrazivanje prema tuziteljici za
navedeni iznos od 19,00 Eur-a u rujnu 2021.godine pa mu tuziteljica nije ni mogla dati
suglasnost za navedenu uskratu isplate place ili dijela njene place za navedeni iznos.
U navedenom smislu navedeni istaknuti prigovor prijeboja u cijelosti je neosnovan, a
isti je istaknut tek na rociStu zaklju€enja glavne rasprave.

7. 1z pregledanih podataka HAK-a (list 4 spisa) proizlazi da je tuzitelji€¢ino mjesto
prebivalista u Solinu, Jaji¢i 39 udaljeno od mjesta rada u Spincicevoj 1, Split 7,92 km.

8. 1z pregledanog cjenika usluga prijevoza putnika u javnog gradskom i prigradskom
prometu na podrucju zonskog tarifnog sustava tvrtke Promet d.o.o. (list 8 spisa)
proizlazi da je cijena mjeseCne pokazne karte za Il. Tarifnu zonu 380,00 kuna
mjesecno/50,43 eura.

9. Iz pregledanih Tarifnih zona poduzec¢a Promet d.o.o. Split (list 7 spisa) proizlazi da
tuziteljiCino mjesto prebivalista spada u Il. Tarifnu zonu.

10. Iz iskaza sasluSane tuziteljice na roCistu od 15.10.2025.godine proizlazi da ista radi
kod tuzenika kao pomocna radnica u sluzbi za tehnicke poslove. Ista navodi da joj je
prebivalista cijelo vrijeme na adresi Solin, Jaji¢i 39. Ista istiCe da cijelo vrijeme putuje
na posao autobusom i da se radi o tome da mjesto njenog prebivaliSta pripada drugoj
tarifnoj zoni. Tuziteljica navodi da joj tuzenik pla¢a troSkove prijevoza u tuzenome
razdoblju u visini mjesene pokazne karte za drugu zonu. Ista navodi da joj tuZenik
umanjuje iznos mjesecne karte za dane kad ne dolazi na posao zbog eventualnog
godiSnjeg odmora, bolovanja, slobodnih dana. TuZiteljica navodi da nije primala
nikakve pisane odluke tuZenika a vezano za troSkove prijevoza. U odnosu na €injenicu
da li je u vrijeme pandemije korona virusa u njenome pocetku postojao autobusni
prijevoz na relaciji od mjesta stanovanja do mjesta rada, ista navodi da nije bilo
redovitog prijevoza u tom razdoblju i onda da bi iSli osobnim automobilom na posao. U
odnosu na cCinjenicu kako joj je organizirano radno vrijeme kod tuzenika, ista navodi
da radi u smjenama jutarnja od 6-14 i popodnevna od 14-22 sata. Takoder ista navodi
da se nije obracala poslodavcu niti ulagala prigovore na odluke poslodavca o
troSkovima prijevoza, a da je kod tuZenika radila do prosinca 2023.

11.1z pregledanih podataka HAK-a (list 4 spisa) proizlazi nedvojbeno da je tuziteljiCino
mjesto prebivaliSta Jaji¢i 39, Spinci¢eva 1, udaljeno od njenog mjesta rada u
Spincic¢evoj 1 u Splitu 7,92 km, a Sto znaci da je mjesto prebivalista tuziteljice udaljeno
od mjesta rada viSe od 2 km. U navedenom smislu, a buduci je udaljenost od
tuzitelji€inog prebivaliSta do mjesta rada duZe od dva kilometra tuZziteljicu pripada
naknada troSkova prijevoza dolaska na posao i odlaska sa posla sukladno citiranim
odredbama Clanka 66.stavka 1. Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike
i namjeStenike ("NN" 128/17, 47/18, 123/19, 66/20-u daljnjem tekstu TKU-a), te
65.stavka 1. Temeljnog kolektivnhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjesStenike
("NN" br. 56/2022, 127/22- u daljnjem tekstu TKU-a) za cijelo utuzeno razdoblje od
01.10.2018.godine do 31.12.2021.godine. U predmetnom postupku je iz provedenih
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dokaza, iskaza tuziteljice i svih pregledanih isprava nesporno utvrdena Cinjenica da
tuziteljica ima organizirani javni prijevoz od mjesta prebivaliSta do mjesta rada te da
autobusna postaja koja je najbliza tuzitelji€inom mjestu prebivalista pripada Il Tarifnoj
zoni, kao i da je cijena mjeseCne pokazne karte Il Tarifnu zonu prema pregledanom
cjeniku usluga prijevoza putnika u javhom gradskom i prigradskom prometu na
podrucju zonskog tarifnog sustava (list 8 spisa) iznosi 380,00 Kuna/50,43 Eur-a. U
smislu odluke o pripadaju¢im troSkovima prijevoza iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je
tuziteljica tijekom utuzenog razdoblja radila kao pomocna radnica u Sluzbi za tehniCke
poslove kod tuzenika s radnim vremenom u jutarnjoj smjeni od 6,00-14,00 i od 14,00
do 22,00 te da ista moze doci organiziranim javnim prijevozom na posao na vrijeme.
U tom smislu iz iskaza tuziteljice proizlazi da ista ima adekvatan organizirani javni
prijevoz autobusom koji joj omogucuje redoviti dolazak na posao i povratak s posla
kod tuzenika, te se ista tim prijevozom iskljuCivo prema svom iskazu koristila za
dolazak na posao i odlazak s posla. 1z iskaza tuziteljice takoder nedvojbeno proizlazi
da u vrijeme pandemije corona virusa, a Sto se primarno odnosi na utuzeno razdoblje
od 21.03.2020.godine do zaklju¢no 11.05.2020.godine, ista nije imala raspolozivu
autobusnu liniju za dolazak na posao. Imajuéi u vidu sve navedeno tuziteljica prema
onome Sto je propisano citiranom odredbom ¢lanka 66.stavka 7. TKU-a za utuzeno
razdoblje od 01.11.2018.godine do 20.03.2020.godine, te za razdoblje od
12.05.2020.godine do 30.09.2024.godine ima pravo na naknadu troSkova prijevoza u
cijeni iznosa mjesecne karte za drugu tarifnu zonu javnog prijevoznika Promet d.o.o0.
Split, buduéi prema iskazu tuziteljice za to utuzeno razdoblje je postojao na relaciji od
njenog prebivaliSta do mjesta rada kod tuZenika organizirani javni prijevoz, a kojim se
ista koristila za dolazak na posao te kojim je istoj omogucen redoviti dolazak na posao
kod tuzenika i povratak sa posla, dok istu za razdoblje od 21.03.2020.godine do
zakljuéno 11.05.2020.godine u vrijeme pandemije corona virusa kad prema iskazu
tuziteljice, a Sto je i opéepoznato na relaciji od tuZziteljiCinog mjesta prebivalista do
mjesta rada kod tuzenika nije bilo redovne autobusne linije kojom bi tuZiteljici bio
omogucen redovni dolazak na posao kod tuZenika i povratak s posla pripada troSak
prijevoza prema prijedenom kilometru. Obzirom da je tuZenik tuZziteljici u utuZzenom
razdoblju isplaéivao troSak prijevoza temeljem mjesecne karte za Il/ Tarifnu zonu, a
koji troSak prijevoza istu i pripada bududi je ista u utuzenom razdoblju iskljucivo koristila
organizirani javni prijevoz za dolazak na posao i odlazak s posla isti je prema misljenju
ovog suda mogao umanijiti cijenu mjesecne karte temeljem odredbe Clanka 66.stavka
17. TKU-a ("NN" 128/2017,47/2018, 123/2019, 66/2020), te odredbe ¢lanka 65.stavka
23. TKU-a ("NN" br. 56/22,127/22) za jedan mjesec i to onaj u kojem ista koristi preteZziti
dio godiSnjeg odmora.

12. Temeljem odredbe €lanka 66.stavka 1. Temeljnog kolektivhog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike ("NN" 128/17, 47/18, 123/19, 66/20-u daljnjem tekstu TKU-
a), a koji se TKU primjenjuje od 01.12.2017.godine, te odredbe €lanka 65.stavka 1.
Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("NN" br.
56/2022, 127/22- u daljnjem tekstu TKU-a) koji se primjenjuje od O01l.svibnja
2022.godine je propisano da zaposlenik ima pravo na naknadu troSkova prijevoza
dolaska na posao i odlaska s posla pod uvjetom da je udaljenost od njegovog
prebivalista odnosno boravista do mjesta rada najmanje dva kilometra. Nadalje,
temeljem odredbe Clanka 66.stavka 7. TKU-a ("NN" 128/2017, 47/2018, 123/2019,
66/2020), te Clanka 65.stavka 9. TKU-a ("NN" br. 56/22, 127/22) je propisano da ako
je od prebivaliSta odnosno boravista zaposlenika do mjesta rada organiziran javni
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prijevoz, zaposlenik ima pravo na naknadu troSka godiSnje karte ako postoji
mogucnost kupnje godiSnje karte, mjeseCne karte ako ne postoji mogucnost kupnje
godisnje karte odnosno pojedinacne karte ako ne postoji mogucnost kupnje godisnje
ili mjeseCne karte. Takoder je odredbom ¢lanka 66.stavka 17. TKU-a ("NN" 128/2017,
47/2018, 123/2019, 66/2020), te odredbom ¢lanka 65.stavka 23. TKU-a ("NN" br.
56/22,127/22) propisano da ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka("NN"
br. 56/22,127/22) propisano da ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troska
mjesecne karte zbog koriStenja godiSnjeg odmora da se zaposleniku naknada troSkova
prijevoza nece isplatiti za jedan mjesec i to onaj u kojem koristi preteziti dio godiSnjeg
odmora. Naposljetku, je propisano odredbom ¢lanka 66.stavka 8. navedenog TKU-a
da pod organiziranim javnim prijevozom u smislu ovoga €lanka smatra se mjesni i
medumjesni prijevoz koji se medusobno ne iskljuCuju, a koji zaposleniku omogucuju
redoviti dolazak na posao i povratak s posla.

11. Iz nalaza i misljenja Centra za vjeStacenja d.o.0. Split - vjesStakinje Ines Lozi¢ (list
128-133 spisa) proizlazi da je vjestak istakao uvidom u dokumentaciju koja je vjeStaku
stavljena na raspolaganje, da je razvidno da je u utuZzenom razdoblju tuzenik
isplacivao naknadu koja se odnosi na troSkove prijevoza tuzitelja pod nazivom
Naknada troSkova medumjesnog prijevoza u visini karte i Naknada troSkova mjesnog
prijevoza u visini karte. Napominje se da je tuZiteljica bila u radnom odnosu kod
tuzenika do prosinca 2021.godine. Sukladno postavljenom zadatku vjeStacenja te
temeljem dokumentacije u spisu, vjeStak navodi da je za utuzeno razdoblje od 01.
listopada 2018. do 20. ozujka 2020. godine te od 12. svibnja 2020. do 31. prosinca
2021. godine izvrsio izracun naknade troSkova prijevoza u visini mjesecne karte za Il
tarifnu zonu, odnosno relaciju Solin-Split, javnog prijevoznika Promet d.o.o. Split, dok
da je za razdoblje od 21. oZujka 2020. do 11. svibnja 2020. godine izracun izvrSen
pod pretpostavkom da tuziteljici pripada naknada u visini 1,00 kn po prijedenom
kilometru za svaki dolazak i odlazak na radno mjesto. Zaklju¢no iz nalaza i misljenja
vjeStaka proizlazi da za razdoblje od 01.10.2018. do 31.12.2021. godine potrazivanje
tuZiteljice po osnovi naknade troSkova prijevoza, pod pretpostavkom da tuziteljica za
razdoblje od 01.10.2018.g. do 20.03.2020.g. i od 12.05.2020.g. do 31.12.2021.9.
ostvaruje pravo na naknadu temeljem iznosa mjeseCne karte za drugu tarifnu zonu,
odnosno relaciju Solin-Split, javnog prijevoznika Promet d.o.o. Split te pod
pretpostavkom da u razdoblju od 21.03.2020.g9. do 11.05.2020.g9. ostvaruje pravo na
naknadu po prijedenom kilometru, iznosi 75,65 EUR (Tabela 1. stupac '9").

14. Navedeni nalaz i miSljenje Centra za vjeStaCenja Split ovaj sud smatra
vjerodostojnim i logiénim buduci se isti zasniva na relevantnoj dokumentaciji
dostavljenoj u predmetni spis i nalogu ovog suda.

15. Tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev podneskom tuZitelja od 16.04.2026.godine
sukladno nalazu i miSljenju Centru za vjeStaCenja. Tuzenik je u podnesku od
27.04.2026.godine prigovorio nalazu i misljenju Centra za vjeStaCenja istiCu¢i da je
vjestak izraCunao visinu potrazivanja prema parametrima koje da je postavila
tuZiteljica, ali da to nije dokaz osnovanosti zahtjeva. Uz navedeno tuzenik u istom
podnesku istiCe pitanja na koja je Centar za vjestacenja ve¢ dao odgovor u nalazu i
misljenju. U odnosu na prigovor da je vjestaCeno po parametrima koje je postavila
tuZiteljica potrebno je istaci da je punomoc¢nik tuZenika bio na pripremnom rocistu od
06.svibnja 2025.godine i nije imao nikakve prijedloge vezano za nacin na koji se treba
provesti vjeStaCenje te je u tom smislu sud odredio vjeStacenje s nalogom prema
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raspolozivoj dokumentaciji i dokazima u predmetnom spisu. |z nalaza i misljenja
Centra za vjeStaCenja jasno proizlazi kao utvrdena Cinjenica da je tuzenik tuziteljici
isplac¢ivao naknadu troSkova medumjesnog prijevoza u visini karte i naknadu troSkova
mjesnog prijevoza u visini karte. Sve ostalo su pravna pitanja na koja je cijenio
predmetni sud prilikom donoSenja odluke. U navedenom smislu tuzenik pausalno
prigovara vjestvu.

15. TuZiteljicu prema izraCunu Centra za vjeStaCenja (Ines Lozi¢) iz njegovog nalaza i
misljenja na ime manje isplacene naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 01.10.
2018.godine do 31.07.2021.godine pripada ukupan iznos od 75,65 Eur-a. Na priznati
iznos glavnice potrazivanja od 75,65 Eur-a tuziteljicu pripada i zakonska zatezna
kamata temeljem odredbe Clanka 29. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
("NN" br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), a koje zakonske zatezne kamate teku od
dospije¢a svakog pojedinaénog mjeseCnog iznosa iz nalaza i misljenja Centra za
vjeStaCenja petnaestog dana u idu¢em mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, a
prema Clanku 84. stavku 3. ZR/09, odnosno 92. stavku 3. ZR/14. Tuziteljicu ne
pripadaju zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, a
koje su sadrzane u dosudenom bruto iznosu zatraZzene razlike naknade place jer isti
do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu pa se na te iznose zatezne kamate ne
obraunavaju, sve sukladno odredbi ¢l. 45. Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04,
73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 43/13, 120/13, 125/13 i 148/13) i ¢l. 61. Pravilnika o
porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09, 146/09, 123/10,
137/11, 61/12, 79/13 i 160/13) slijedom €ega su tuziteljici na priznati iznos glavnice
dosudene zatezne kamate osim zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak, a kako je i odluéeno u tocki I/ izreke ove
presude.

16. Radi svega navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku, a sukladno odredbi
Clanka 8. ZPP-a te primjenom pravila o teretu dokazivanja usvojen je tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti i odlu€eno kao u tocki I/ izreke ove presude.

17. Sto se tige trodkova ovog parniénog postupka, a obzirom da je tuZiteljica u cijelosti
uspjela sa tuzbenim zahtjevom tuzenik joj je sukladno odredbi ¢lanka 154.stavka 1.
ZPP-a duzan u cijelosti naknaditi parnicne troSkove. U navedenom smislu tuziteljicu
pripada jednokratna nagrada za cijeli prvostupanijski postupak (Tbr. 7 to¢ka 9. OT-a) u
iznosu od 50 bodova, a $to s obzirom na vrijednost boda od 2,00 Eur-a ukupno iznosi
100,00 Eur-a, te $to uz dodatak od 25% PDV-a u iznosu od 25,00 Eur-a ukupno iznosi
125,00 Eur-a, te 8to uz troSak vjeStaCenja u iznosu od 400,00 Eur-a ukupno iznosi
525,00 Eur-a, a koji iznos tuziteljicu pripada na ime parni¢nih troSkova zajedno sa
zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od presudenja pa
do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata obraCunava sukladno izmijenjenoj
odredbi Clanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN"
156/22), a kako je i odlu€eno u tocki ll/ izreke ove presude. Tuzenik se u podnesku od
27.04.2026.godine protivio djelomi€nom povla¢enju tuzbenog zahtjeva. Naime,
tuziteljica je kondemnatornim tuzbenim zahtjevom od 22.10.2024.godine najprije
potrazivala s razlike manje isplacenih troSkova prijevoza iznos od 720,00 Eur-a.
Tuziteljica je zatim citiranim podneskom od 16.04.2026..godine specificirala tuzbeni
zahtjev odmah nakon provedenog vjestacenja te u konacnici tim podneskom na ime
razlike manje isplacenih troSkova prijevoza potrazuje iznos od 75,65 Eur-a bududi je
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tek nakon navedenog vjestacenja bilo moguée objektivno procijeniti visinu tuzenikovog
dugovanja po navedenom osnovu. Prema gledistu Vrhovnog suda RH svako
smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomicno je povlacenje tuzbe
prema Clanku 193. ZPP-a, ako je do toga doSlo nakon $to se tuZenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari te je za to uvijek potreban pristanak tuzenika. Medutim,
ovaj sud cijeni da se tuzenik neosnovano protivi smanjenju tuzbenog zahtjeva
(djelomi€nom povla€enju tuzbe) buduéi je tuziteljica specificirala tuzbeni zahtjev
navedenim podneskom odmah nakon provedbe financijsko knjigovodstvenog
vjestacenja po Centru za vjeStaCenja. Naime, bududi je tuZiteljica tek u trenutku kad je
provedeno navedeno vjeStaCenje mogla procijeniti visinu neplacenih troSkova
prijevoza koji je pripadaju, te saznati sve odlu¢ne Ccinjenice vezano za visinu
predmetnog potraZivanja, nedopustanje uskladenja tuzbenog zahtjeva koje je uslijedilo
odmah nakon provedenog vjeStaCenja bi bilo nerazmjerno legitimnom cilju iz odredbe
Clanka 190.stavka 1. ZPP-a. Naime, smanjenje tuzbenog zahtjeva nakon provedenog
financijskog vjeStacenja nije promijenilo identitet spora niti su iznesene ikakve nove
Cinjenice u postupku. U navedenom smislu neosnovano je protivljenje tuzenika
smanjenju tuzbenog zahtjeva, a radi Cega je trebalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuziteljice
u cijelosti u navedenom, zatrazenom smanjenom iznosu od 75,65 Eur-a, a kako je
odluceno u tocki I/ izreke ove presude. Tuzenik se u podnesku od 27.04.2026.godine
protivio isplati troSkova postupka na racun punomocnice tuZiteljice. Medutim, tuZiteljici
je dosuden parni¢ni troSak kako je i potrazivala na raCun punomocnice tuziteljice
buduci je ¢lankom 94. stavak 1. ZPP-a propisano da opseg punomoci odreduje
stranka, a ¢lankom 95. stavak 1. to¢ka 3. ZPP-a je propisano da ako je stranka izdala
odvjetniku punomo¢ za vodenje parnice, a nije pobliZze odredila ovlastenja u punomoci
da je odvjetnik na temelju takve punomodéi ovlasten od protivhe stranke primiti
dosudene troskove primitaka raCunajuci i primitak parni¢nih troSkova i to na racun
punomocnice i za nju osobno. Tuziteljica je na ro€istu od 15.10.2025.godine potvrdila
da je dobrovoljno ovlastila punomoénicu Martinu Radié Sunji¢ odvjetnicu u Splitu da
za nju moze primiti sve novC€ane primitke, pa i parnicni troSak putem svog racuna, a za
tuziteljicu pa se upravo time mozZe smatrati da je tuZiteljica za navedeno odvjetnici
Martini Radi¢ Sunijié izdala specijalnu punomoé. Pored navedenog u punomoéi koju je
tuZiteljica izdala odvjetnici Martini Radi¢ Sunji¢ (list 5 spisa) proizlazi da je ista izriito
ovlastila istu na primanje novca i nov€anih vrijednosti, a ¢ime ju je ovlastila da moze
primiti i ispunjenje obveze na naknadu troSkova postupka u korist tuZiteljice. Pored
navedenog potrebno je istaCi da zahtjev tuZiteljice za isplatom parnicnhog troSka na
racun punomocnika tuZiteljice ne predstavlja preinaku tuzbenog zahtjeva bududéi je
sukladno odredbi ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a propisano da je preinaka tuzbe
promjena istovjetnosti tuzbenog zahtjeva, povecanje postojeéeg ili isticanja drugog
zahtjeva uz postojeci dok parni¢ni troSak sukladno onome $to je propisano odredbom
Clanka 151.stavka 1. ZPP-a ne predstavlja tuzbeni zahtjev ve¢ nastali izdatak uc€injen
u tijeku ili u povodu postupka. Sud odlu€uje sukladno odredbi ¢lanka 164.stavka 1.
ZPP-a o tome da li i u kojem iznosu stranku pripada zatrazeni parni¢ni trosak i to na
odredeni zahtjev stranke u zavisnosti od uspjeha u parnici. U tom smislu stranka
postavlja zahtjev za isplatu tro8ka, a sud odlucuje o visini parni¢nog troska koji stranku
pripada pa u tom smislu izmjena potrazivanja nacina pla¢anja u zahtjevu za isplatu
parni¢nog troSka ne predstavlja u pravnom smislu ni preinaku tuzbe. Radi navedenog
dosuden je tuZiteljici parnicni troSak na racun njene punomocénice, a kako je i odlu¢eno
u tocki Il/ izreke ove presude.

Split, 11. rujna 2026.
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Sudac
Eneja Stejskal Kanazir

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri
primjerka pismeno putem ovog suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom
roCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onog dana
kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Dna:
-pun. tuziteljice
-tuzeniku - po punomoénici

ENEJA STEJSKAL KANAZIR
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