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RJESENJE

Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Lidiji Tomijenovi¢, u
pravnoj stvari tuzitelia NOVABELA 1995 d.o.o., Zagreb, Augusta Sence 3, (ranije
NOVABELA d.o.o., Zagreb), protiv tuZenika SLOBODNA DALMACIJA d.d., Spli,
Ulica hrvatske mornarice 4, kojeg zastupa punomo¢nik Tamara Sardeli¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi utvrdenja niStavosti odiuka glavne skupstine, odiuéujuéi o Zalbi drutva
DESTILERIJA d.o.0., Ziatar Bistrica, Kolodvorska 4A, kao umjeSata na strani
tuZitelja, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-1888/05 od 24.
rujna 2009, 10. svibnja 2010.

rijesSio je

Odbija se Zalba drustva DESTILERIJA d.o.c., kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1888/05 od 24. rujna 200¢.

ObrazioZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-1888/05 od 24. rujna
2009. nije prihvaceno sudjelovanje druStva DESTILERIJA d.o.o., Zlatar Bistrica, kao
umjeSaca u postupku. U obrazloZenju se navodi da drustvo DESTILERIJA d.o.o.,
koje je dioniar tuZenika, nije dokazalo postojanje pravnog interesa za stupanje u
pamicu na strani tuZitelja propisanog odredbom ¢&l. 206. st. 1. Zakona o pamiénom
postupku, te da je stoga prijedlog za mije$anije valjalo odbiti.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavilo drustvo DESTILERIJA d.o.o., Ziatar
Bistrica, zbog bitne povrede odredaba pamiénog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrGenog CinjeniCnog stanja i pogresne primiene materijalnog prava. U Zalbi se
navodi da je pocinjena bitna povreda pamicénog postupka iz €l. 354. st. 1. Zakona o
pamiCnom postupku u vezi s €l. 206. i €l. 207. st. 1. Zakona o parniénom postupku, te
s odredbom &i. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku, jer da rjesenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, da proturjeti samom sebi ili razlozima
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rieSenja, da za rjeSenje uopée nema razloga, da nisu navedeni raziozi o odiuénim
Cinjenicama, ili su navedeni razlozi nejasni ili proturjeéni, te da o odiuénim
Cinjenicama postoji proturjeCnost izmedu onoga §to se u razlozima rjesenja navodi o
sadrZaju isprava. Zalitelj navodi da ako sud utvrdi da je odluka glavne skupstine
niStava, da ona djeluje prema svim dioniéarima, &lanovima uprave i nadzornog
odbora i kada nisu bile stranke u postupku, a ako tuzbu podnesu dioni¢ar, uprava ili
Clan uprave ili nadzomog odnosno upravnog odbora da se na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe ¢&l. 357. st 2. Zakona o trgovackim drustvima. Dalje navodi da
uprava drustva mora u glasilu drustva bez odgadanija objaviti da je podignuta tuZba i
da se dioni¢ar mozZe u postupku tuZitelju pridruziti kao umje$aé najkasnije u roku od
mjesec dana od objave (€l. 363. st. 4. Zakona o trgovackim drustvima). Dalje navodi
da se i prema odredbi ¢l. 206. st. 1. Zakona o pamiénom postupku osoba koja ima
pravni interes da u parnici koja te€e jedna stranka uspije moZe pridruziti toj stranci, a
ako se pravni ucinak presude treba odnosii i na umjegaéa da on ima poloZaj
jedinstvenog suparniCara. Zalitelj ponavija da je dioniCar tuZenika, da je stupio u
parnicu podneskom od 31. kolovoza 2009., da tuZenik nikad nije objavic oglas o
postojanju parnice radi proglasenija niStavom odiuka glavne skupstine iako je tuzitelj
podnio tuzbu, da Zalitelj ima pravni interes jer je dionidar drustva, a izjava o stupanju
u parnicu je pravovremena i dopuStena. Stoga smatra da je pogre3no utvrdeno
Cinjenicno stanje da umjeSa¢ nije pokazao pravni interes, te da je pogredno
primijenjeno materijaine pravo i u odnosu na odredbe Zakona o trgovackim
drustvima. PrediaZe da se pobijano rjeSenje ukine i vrati na ponovan postupak
odnosno da se preinaci na nadin da se dopusti umjeSadu sudjelovanje u parnici na
strani tuZielja.

Odgovori na Zalbu nisu podneseni.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja sukladno odredbi &l 365. st. 2.
Zakona o parnitnom postupku u granicama razioga navedenih u Zalbi i pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pamiénog postupka iz &l. 354. st. 2. t.
2, 4,8, 9 i 11. Zakona o pamiénom postupku, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i
na zakonu osnovano.

U donoSenju pobijanog rjeSenja nisu polinjene bilne povrede odredaba
pamicnog postupka na koje se pozivaju Zalitelji niti takve na koje sud pazi po
siuzbenoj duZnosti. RjeSenje je jasno, a prvostupanjski se sud odredeno izjasnio o
svim okolnostima i obrazioZio svoje pravno glediste o pravnom interesu umjesaca da
stupe u parnicu na strani tuZitelja.

U konkretnom slu€aju nije spomo da je tuZitelj] NOVABELA 1995 doo.,
_Zagreb, podnio tuzbu protiv Tuzenika SLOBODNA DALMACIA d.d, Spit, radi

lenja niStavosti odluka glavne skupstine tuZenika, te da je prvostupaniski sud 20
.Pprosinca 2007. donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtiev tuzitela NOVABELA
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1995 d.o.0., Zagreb, da se utvrdi da su niStave odluke glavne skupstine drustva
SLOBODNA DALMACIJA d.d., Split, odriane 8. kolovoza 2005., donesene pod
tockom 6. (koja se odnosi na povecanje temeljnog kapitala drustva), tockom 8. (izbor
Clanova nadzomog odbora), tockom 8. (usvajanje novog statuta Drustva), da se
utvrdi da je niStava odiuka Nadzomog odbora Drustva od 30. kolovoza 2005. kojom
je kao ¢lan uprave imenovan Ninoslav Pavi¢ iz Zagreba i da je nistava odluka
nadzornog odbora Drustva kod 22. rujna 2005. kojom su kao Clanovi uprave
imenovani Ninoslav Pavi¢ iz Zagreba, Ines Lozié iz Spiita, Ranko Ostoji¢ iz Splita,
Miroslav Ivi¢ iz Spiita | Ante Tomas iz Splita, a protiv koje presude je tuZitelj 14.
veljate 2008. podnio Zalbu.

Nije spomo ni da je Zalitelj podneskom zaprimijenom kod prvostupanjskog
suda 1. rujna 2009. sudu izjavio da nakon $to je 26. kolovoza 2009. iz rjeenja ( /
Trgovackog suda u Splitu stekao saznanje da je tuZitelj povukao podnesenu Zalbu na
Jpresudu i rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1888/05 od 20. prosinca
2007., da stupa u postupak kac umje$ad na strani tuzitelja, 2 podnesak o mijeganju
istoviemeno sadrZi i prijedlog za povrat u prijasnje stanje prije dostave presude i
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1888/05 od 20. prosinca 2007,
zatim sadrzi i Zalbu na presudu i rjeSenje TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj
P-1888/05 od 20. prosinca 2007., te alternativno prijediog za ponavljanje postupka.

Prema odredbi €l. 206. st. 1. Zakona o pamitnom postupku osoba koja ima
pravni interes da u parnici koja teée medu drugim osobama jedna od stranzka uspije
moZe se pridruZiti toj stranci. Iz citirane odredbe razvidno je da zakon kao uvjet
mijeSanja u pamnici na strani jedne stranke propisuje postojanje pravnog interesa.

Zalitelj sam u svom podnesku od 31. kolovoza 2009. daje izjavu o mijeSenju
uz istovremeno podnoSenje prijedloga za povrat u prijaSnje stanje prije dostave
presude i rjeSenja Trgovatkog suda u Spiitu posiovni broj P-1888/05 od 20. prosinca
2007., podnosi Zalbu protiv te presude, i alternativno prijediog za ponavijanje
postupka te navodi da ima saznanja da je tuZitelj povukao Zalbu.

U situaciji kad je tuZitelj kojem se Zalitelj Zeli pridruZiti podnio Zalbu. a nakon
.foga odustac od svoje Zalbe, jasno je da e tuZitel} svojom radnjom poviatenia zalbe
manifestirac_svoju volju za nastupom pravomoénosti presude. Stoga bi, nakon
tuZitellevog odustanka od podnesene Zalbe, Zalitelleve mijeSanje u postupak s
podnoSenjem Zalbe na presudu bilo u suprotnosti s radnjom stranke kojoj se
namjerava pridruziti.

Prema odredbi ¢l 208. st. 1. Zakona o pamicnom postupku umjesat je
oviaSten stavijati prijedioge i poduzimati sve ostale pamicne radnje u rokovima u
kojima bi ih mogla poduzimati stranka kojoj se pridruzio, a odredbom si. 4. istog
Clanka radnje umjeSada imaju za stranku kojoj se pridruZio pravni uéinak ako nisu u
suprotnosti s njenim radnjama.
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Stoga, kad bi se i dopustilo Zalitelju mijeSanje u postupak i dozvolio povrat u
prijaSnje stanje prije dostave presude njegovu bi Zalbu trebalo odbaciti kao
nedopustenu, jer je tuZitelj ve¢ prije toga odustao od svoje podnesene Zalbe.

U konkretnom stanju u kakvom se nalazila pamica kad je Zalitelj podnio
podnesak za mijeSanje s prijedlogom za povrat u prijasnje stanje, Zalbu i alternativno
prijedlog za ponavijanje postupka (tuZitelj je odustao od podnesene Zalbe),
irelevantno je Zalitelilevo pozivanje na odredbe ¢&l. 363. i 364. Zakona o trgovackim
druStvima. Osim toga te odredbe samo odreduju subjektivni rok do kada se tuzbi za
utvrdenje niStavosti odluke glavne skupstine moze drugi dioniéar pridruZiti kao ¢lan
drustva.

UmjeSa moZe biti samo osoba koja ima pravni interes da u pamici uspije
stranka na Cijoj se strani mijesa.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da u konkretnoj situaciji, kada je
parnica u stanju da je tuZitelj odustao od podnesene zZalbe te time iskazao volju za
pravomocnoScu donesene presude, Zalitelj nema pravnog interesa za mijeSenje, a
osim foga njegove radnje bi bile u suprotnosti s radnjama stranke kojoj se Zzeli
pridruziti.

Stoga je, na temelju odredbe & 380. t 2. Zakona o pamiénom postupku,
Zalba odbijena i pobijano prvostupanjsko rieSenje potvrdeno.

U Zagrebu 10. svibnja 2009.

_ SUDAC

4 toZnost oipravka
asteni sluzbenik

-



=3

ri{.:pi;fxiai, . g : :
TRGOVACK: SUD U SPLIT

SPLET
1Z RUKE Prefi pofls
2 3 -09- 2008
REPUBLIKA HRVATSKA :

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Predano 22 pottu coitnoprep e 20
Zﬁ G B E B WSTRW___ b 7_;_7___ e

Broj primjeda. .. . PS0ES e

Taksirang. il N PR P
XXV P2-3302/084

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vije¢a, te Lidije Tomljenovié¢ i Branke Vugaj, ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuZiteja NOVABELA 1995 d.o.0., Zagreb, Augusta Senoe 3, (ranije
NOVABELA d.o.o., Zagreb), protiv tuZenika SLOBODNA DALMACIJA d.d., Split,
Ulica hrvatske mornarice 4, radi utvrdenja niStavosti glavne skupstine, odiucujuéi o
tuZitelievoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Splitu posiovni broj
VIl P-1888/05 od 20. prosinca 2007. godine, nakon vijeéanja u sjednici vijeca
odrZanoj 1. rujna 2009. godine

rijedio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba protiv presude Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj Vil P-1888/05 od 20. prosinca 2007. godine.

ObrazioZenje
Zalitelj je podneskom zaprimlienim neposredno na ovom sudu 23. sipnja
2009. i podneskom zaprimiienim na prvostupanjskom sudu 27. sipnja 2009. godine
povukao podnesene Zalbe protiv u izreci navedene presude.
Stoga je, sukiadno obaveznom pravnom shvaCanju ovog suda pozivom, na
odredbe &lanka 367. u vezi s Elankom 358. stavak 3. Zakona o pamicnom postupku,
Zalba odbacena kao nedopustena.

U Zagrebu, 1. rujna 2009. godine

Za toénost ofpravia PREDSJEDNIK VIJECA
oviasteni siuzbenik DUBRAVKA ZUBOVIC, v. 1.
B

o~
BRANKICA CURMAN
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STECAINI UPRAVITEL] ZORAN OSTOVIC
10410 Velika Gorica, Sibenska 19, mob. 098 414221, e-mail zoran.ostovic@gmail.com

U Velikoj Gorici, 20.05.2022.

NOVABELA 1995 d.o.0. u stetaju
Zagreb, Vranovinski odvojak I, 2

Stedajni upravitelj

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na broj: P-1888/2005

TUZITEL) : NOVABELA 1995 d.0.0., sada NOVABELA 1995 d.o.0. u stefaju, Zagreb, Vranovinski odvojak
I, 2., OIB: 15286025904, zastupana po ste€ajnom upravitelju Zoran Ostovi¢
TUZENIK: SLOBODNA DALMACUA d.d., Split, Ulica Hrvatske mornarice 4.

PODNESAK TUZITELIA
- Zahtjev za izdavanje potvrde o pravomoénosti

U predmetno navedenom parnicnom postupku TuZitelj je protiv TuZenika podnio tuzbu radi utvrdenja
niStavosti odiuka Glavne skupitine TuZenika. Prijedlog za mijeSanje na strani TuZitelja podnijela je
DESTILERUA d.o.0. iz Zlatar Bistrice.

Zbog nepotpune dokumentacije preuzete u stefajnom postupku, TuZitelj nije u posjedu odluka
donesenih u ovom parniénom postupku a koje se odnose na TuZitelja.

Posredno, iz rjeSenja Visokog trgovackog suda poslovni broj P-7133/09 od 10.05.2010., proizlazi da je
Naslovni sud je presudom od 20.12.2007. odbio tuzbeni zahtjev, da je TuZitelj je 14.02.2008. podnio
Zalbu na prvostupanijsku presudu, a zatim podnesenu Zalbu povukao.

Za potrebe stecajnog postupka Tuzitelj moli izdavanje potvrde o pravomocnosti presude Naslovnog
suda donesene u ovom parnicnom postupku dana 20.12.2007. g. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev.

Za Tuzitelja
Steajni upravitelj:

Zoran QOstovic

Prilog: rjeSenje Ts u Zagrebu St-4097/2016, - :
imenovanije steajnog upravitelja ZORAN ggg:ing?otg{lscau‘
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