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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 77 Pz-418/2024-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Ane
Cvitkovi¢, Clana vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna masa iza Kecerin gradnja
d.o.o. u ste€aju, OIB 95226483763, Novacka ulica 329 (prije Kecerin gradnja d.o.o. u
steCaju OIB 53701242895, Poljanica Bistranska, Poljicka 64), kojeg zastupa
punomocnik Damir Mikuljan, odvjetnik u Zagrebu, Dalmatinska 2, protiv tuZenika
ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., OIB 85584865987, Zagreb, Savska cesta 32, Ulica
grada Vukovara 41, Podruznica ZagrebacCke ceste, Zagreb, Donje Svetice 48, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u OdvjetnicCkom drustvu Galetovi¢ i Galetovi¢ u
Zagrebu, Palmoticeva 3, radi isplate, odluCujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2007/2017-122 od 23. prosinca 2019., u
sjednici vijeCa odrzanoj 5. ozujka 2024.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2007/2017-122 od 23. prosinca 2019. u tocki |. izreke
i u dijelu tocke Il. izreke kojim je nalozeno tuzeniku u roku osam dana naknaditi
tuzitelju troSak postupka u iznosu od 660.000,00 kn.

II. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2007/2017-122 od 23. prosinca 2019. u dijelu tocke Il. izreke kojim je naloZeno
tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 32.750,00 kn.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 4.346,67
EUR kao neosnovan.

lll. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troSka odgovora na Zalbu u iznosu
od 9.061,49 EUR kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 207,38 EUR u roku osam dana.

V. Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadu troSka Zalbenog postupka u iznosu
od 5.217,67 EUR.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2007/2017-122 od
23. prosinca 2019. odlu€eno je:

,1. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 (osam) dana isplati tuZitelju iznos od
2.615.563,39 kuna s zakonskim zateznim kamatama po stopi od 14% godisSnje
teku¢im na taj iznos od 20. lipnja 2008. do 30. lipnja 2011., a od 1. srpnja 2011. do
31. srpnja 2015. po stopi od 12% godiSnje, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2015. po stopi od 8,14% godiSnje, a od 1. sije€nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi
od 8,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88%
godiSnje, a od 1. sije€nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godiSnje, a od
1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godiSnje, a od 1. sijeCnja
2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godiSnje, a od 1. srpnja 2018. do 31.
prosinca 2018. po stopi od 6.82% godisnje, a od 1. sije¢nja 2019. do 30. lipnja 2019.
po stopi od 6,54% godiSnje, a od 1. srpnja 2019. do isplate po stopi od 6,30%
godiSnje odnosno prema referentnoj stopi HNB-a uveéanoj za tri postotna
poena.(platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Marijana Juri¢a iz Zagreba
broj Ovrv-35/2009 od 5. veljace 2009. se za navedeni iznos odrZava na snazi).

2. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 (osam) dana isplati tuzitelju troSak
postupka u iznosu od 692.750,00 kuna, dok se odbija zahtjev za nadoknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 58.950,00 kuna.”

2. Protiv presude u dijelu kojim nije uspio tuzenik je podnio zalbu zbog bitne
povrede odredbi parni€nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja i pogresSne primjene materijalnog prava i pogresne odluke o parnicnom trosku.
PredlaZze presudu u pobijanom dijelu preinaciti ili je ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava tuzenikove Zalbene navode kao
neosnovane, predlaze potvrditi presudu u pobijanom dijelu. TraZi naknadu tro$ka
odgovora na Zalbu u iznosu od 9.061,49 EUR.

4. Zalba nije osnovana osim u dijelu odluke o parniénom trosku.

5. Presuda je ispitana u pobijanom dijelu na temelju odredaba ¢lanka 365.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procCiSceni tekst,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9.,11., 13. i 14. ZPP-a
te na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, kao niti u pobijanoj presudi,
nema bitnih povreda odredaba parni€nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti niti one na koje se poziva tuzenik. Suprotno Zalbenim navodima,
a prema obrazloZenju presude prvostupanjski sud je argumentirano i detaljno naveo i
obrazlozio koje je Cinjenice utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze
izvodio i zaSto te kako ih je ocijenio. Razlozi obrazlozenja su jasni i ne postoji
proturje¢nost o odluénim €injenicama, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio koje su
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Cinjenice odluCne za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, Sto je sud valjano
obrazlozio, stoga presuda nije zahvacena bithom povredom iz Clanka 354. stavka 2.
toCke 11. ZPP-a na koju se posebno poziva zalitel;.

7. Prvostupanjski sud je presudom poslovni broj P-2191/09 od 5. svibnja 2010.
prihvatio tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 3.879.512,49 kn za odrzavanje ceste
na Sliemenu i CiS¢enje i odvoz snijega s parkiraliSta protiv koje je tuzenik podnio
Zalbu. Ovaj sud je presudom i rjeSenjem poslovni broj Pz-7394/10-6 od 15. sije€nja
2013. prvostupanjsku presudu djelomic¢no potvrdio u dijelu kojim je tuzitelju dosuden
iznos od 942.135,76 kn sa zateznim kamatama, djelomi¢no preinacio i odbio
tuziteljev zahtjev na isplatu iznosa od 321.813,34 kn sa zateznim kamatama i
djelomi¢no ukinuo prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je tuzeniku bilo naloZzeno da
isplati tuzitelju iznos od 2.615.563,39 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 20.
lipnja 2008. do isplate. RjeSenjem poslovni broj P-2007/2017-125 od 28. svibnja
2020. utvrden je prekid postupka sukladno €lanku 212. toCki 4. ZPP-a jer je tuzitelj
rjeSenjem poslovni broj Tt-19/34329-1 od 30. listopada 2019. brisan iz sudskog
registra, a o nastavku postupka odluceno je rieSenjem poslovni broj P-207/2017 od 7.
veljace 2024.

8. Predmet ovog postupka je tuZiteljev zahtjev na isplatu iznosa od
2.615.563,39 kn sa zateznim kamatama za CiS¢enje i odvoz snijega s parkiraliSta uz
Sljemensku cestu — zapad za potrebe SkijaSkog kupa u sezoni 2007/2008 godini.
Prvostupanjski sud je na temelju prilozenih isprava, sasluSsanih svjedoka,
gradevinskog i geodetskog vjeStaCenja i oCevida utvrdio da je tuzitelj odrzavao i
odvozio snijeg s parkiraliSta naziva: Krumpiriste, Jezera, kamenolom i Dvorac Gornja
Bistra ukupne povrsine 33.474,53 m2. Na temelju nalaza i misljenja oba vjestaka, na
koje stranke nisu imale primjedbe, prvostupanjski sud je utvrdio vrijednost tuziteljevih
radova na €iS¢enju i odvozu snijega u iznosu od 3.421.934,00 kn (bez PDV-e) Sto je
viSe nego Sto tuZzitelj trazi u ovom postupku.

9. TuZenik u Zalbi navodi da predmetne radove odrzavanja nije narucio, da
nije imao saznanja o odvozu snijega s parkiralista, da tuZitelj nije obavijestio
tuzenika da odrzava parkiralista kao i da je prvostupanjski sud donio presudu bez
ijednog valjanog dokaza da je tuZzitelj imao nalog za navedene radove kao i da ih je
izvrSio.

10. Suprotno zalbenim navodima prvostupanjski sud je ocjenom iskaza
svjedoka Dragutina Zilika djelatnika tuZenika, Branislava Kovaca i Dragutina Bazulja,
volontera Skijaskog saveza, Igora Radenovica voditelja Podruznice Zagrebacke
ceste, Zdenka Kecerina, Mirka KlinZi¢a, Damira Kecerina, direktora tuzitelja do
otvaranja ste€ajnog postupka Kemala Golaca djelatnika tuzenika zaduzenog za
kontrolu radova pravilno utvrdio da je tuzitelj izvrSio CiScenje snijega na navedenim
parkiralitima kao i da je posao kontrolirao tehnicki direktor tuZenika Stipo Corié.
Tuzitelj i tuZenik nisu sklopili ugovor o Cis¢éenju snijega u zimskoj sezoni 2007/2008
godine, medutim, prvostupanjski sud je ocjenom iskaza navedenih svjedoka utvrdio
da zbog nedostatka snijega u sezoni 2006/2007 godine, nije vrSen odvoz i Cis¢enje
snijega u 2007. godini, da je Stipo Corié dogovorio s tuZiteliem da ¢e se uvjeti iz
Ugovora broj 655A (sezona 2006/2007 godine) prenijeti na sezonu 2007/2008
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godinu, a da je takav dogovor postignut potvrdio je svjedok Mirko Klinzi¢ koji je tom
razgovoru prisustvovao, da je tuzenik dopremao sol tuzitelju, kao i da je tuzitelj imao
posebne dozvole za ulazak kamiona i tuZiteljevih djelatnika radi CiS¢enja i odvoza
snijega koji su bili jasno oznaleni s tuziteljevom tvrtkom, a tuZenik tuZiteljevim
djelatnicima nije prijeCio ili zabranio obavljanje CiS¢enja i odvoza snijega, niti je
tijekom postupka dostavio dokaz da je navedene radove izvrSio netko drugi.

11. Saslu$ani djelatnik tuzenika Dragutin Ziljak potvrdio je da je tuZitelj uredno
odrzavao parkiralista i Cistio snijeg Svjedoci Dragutin Bazulj i Branislav Kovac¢
volonteri Skijaskog saveza takoder su potvrdili da je tuzitelj Cistio snijeg na
parkiraliStima i da je za pristup tome trebalo imati posebne dozvole. Tome valja
dodati da niti tuzenikov direktor Sluzbe za pravne poslove Tomislav Bili¢ u svom
iskazu nije osporavao izvrSene radove, vec je naveo da je radi sklapanja nagodbe s
tuzitellem odrzan sastanak, a razlog za nepostizanje nagodbe je to Sto tuZitelj i
tuzenik nisu imali sklopljen ugovor za sezonu 2007/2008 godinu. Niti svjedok Igor
Radenovi¢ voditelj podruznice Zagrebackih cesta imenovan u kolovozu 2008. godine
nije osporio da radovi odrzavanja parkiralista nisu izvedeni, ve¢ je u svom iskazu
naveo da za odbijanje pla¢anja tuZiteljeve fakture nije dobio suvisao odgovor, kao i
da su medusobno prebacivali odgovornost.

12. 1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo mr. Zlatka
OmerhodZi¢a dipl.ing.grad. i Krunoslava Boca ing. geod.et geoinf. prvostupanjski sud
je utvrdio koli€inu ocCis¢enog snijega, povrsine parkiralista i izraCun ukupnog troska u
iznosu od 3.421.934,00 kn (bez PDV). Slijedom navedenog, =zakljuéak je
prvostupanjskog suda da je tuzenikova odluka bila da tuZzitelj nastavi Cistiti i odvoziti
shijeg kao $to je to Cinio i prijadnjih godina odnosno da je tuZenik izjavom svog
tehni¢kog direktora i dopremanjem soli nedvojbeno dao suglasnost tuzitelju za
poslove CiS¢enja i odvoza snijega s predmetnih parkiralista. 1z Ugovora A 655
sklopljenog izmedu tuzitelja kao izvoditelja i tuzenika kao narucitelja proizlazi da je
obveza tuZitelja bila: €iS¢enje, utovar i odvoz snijega s parkiraliSta uz Sljemensku
cestu-zapad za potrebe Svjetskog skijaskog kupa (Clanak 1.) koje radove ¢e tuzitelj
izvoditi tijekom sezone zimske sluzbe 2006/2007 godine (¢lanak 6., str. 80.-85. spisa)
uz koji su priloZeni ponuda i troskovnik.

13. Ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud ocjenom detaljno provedenog
dokaznog postupka pravilno utvrdio da je tuzitelj Cistio i odvozio snijeg s parkiralista u
zimskoj sezoni 2007/2008 godine, a Cinjenica $to izmedu stranaka nije bio sklopljen
ugovor radi obavljanja ovih poslova ne utjee na obvezu tuZenika da tuZitelju za
odrZzavanje parkiralista plati jer je tuzitelj radove odrzavanja parkiraliSta izvrSavao uz
suglasnost tuzenika, a prema cijenama iz Ugovora A 655. Ovaj sud prihvaca
obrazloZenje prvostupanjskog suda da je Stipo Corié, tehnicki direktor, dogovarajudi
posao CiS¢enja i odvoza snijega, prema uvjetima iz Ugovora A 655, postupao kao
punomocnik po zaposlenju, a slijedom Cega je tuZitelj za tuzenika skoro pola godine
Cistio snijeg. Tuzenik je odbio platiti tuzitelju za €iScenje i odvoz snijega Cime je po
stavu prvostupanjskog suda doslo do umanjenja tuZiteljeve imovine na ime troSkova
za plaée angaziranih djelatnika, troSkova teSke mehanizacije i sl., a da je tuzenik
uveéao svoju imovinu, pa ovaj sud zakljuCuje da je prvostupanjski sud odlucio u
smislu odredbe ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
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35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO), a visinu stope zatezne kamate sud je odredio
prema odredbi Clanka 29. stavka 2. ZOO-a po stopi za ostale odnose.

14. Odluka o parni¢nom troSku je donesena je u smislu ¢lanka 154. stavka 1. i
Clanka 155. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Ovaj sud nalazi da tuzenik
osnovano navodi da tuZzitelj prema odredbi Tbr. 8. t. 1. Tarife ne bi imao pravo na
vise od Cetiri obrazlozena podneska, slijedom toga tuzitelj ne bi imao pravo na
naknadu troSka i za podnesak od 30. lipnja 2014. (str. 414. spisa) u iznosu od
26.200,00 kn i PDV jer ovaj podnesak sadrzajem ponavlja prethodno predloZene
dokaze, stoga ne predstavlja podnesak za koji bi se troSak trebao odrediti po Tbr. 8.
t. 1. Tarife niti onaj po Tbr. 8. t. 3. Tarife. Slijedom navedenog, odluku o parnichom
troSku valjalo je preinaciti i odbiti zahtjev tuzitelja na naknadu troska u iznosu od
32.750,00 kn. TuZenik je podnio zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka u
iznosu od 40.875,00 kn. Kako je tuzenik uspio sa zalbom samo u odnosu na troSkove
postupka i to iznosa od 32.750,00 kn naknadu troSka valjalo je odrediti prema tom
iznosu. Tuzenik ima pravo na naknadu po Tbr. 10. t. 1. Tarife za sastav zalbe u
iznosu od 207,38 EUR.

15. Valjalo je, slijedom navedenog, na temelju Clanka 368. stavka 1. ZPP-a
odluciti kao u tocki I. izreke, na temelju Clanka 373. toCke 3. ZPP-a kao u tocki Il.
izreke ove presude. Ovaj sud nalazi da tuZziteljev zahtjev za naknadu troSka odgovora
na zalbu nije troSak koji je bio potreban radi vodenja ove parnice sukladno Clanku
155. stavku 1. ZPP-a stoga je njegov zahtjev odbijen i odlu¢eno kao u tocki lll.
izreke. Tuzenik ima pravo na naknadu troSka zalbe u iznosu od 207,38 EUR, a
neosnovan je zatrazeni troSak Zalbenog postupka u iznosu od 5.217,67 EUR, stoga
je na temelju ¢lanka 166. stavka 2. ZPP-a odlu€¢eno kao u to¢kama IV. i V. izreke.

Zagreb, 5. oZujka 2024.
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