REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 995/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca Viktorije
Lovri¢ predsjednice vije¢a, Ivana Vucemila ¢lana vijeCa i suca izvjestitelja, Jasenke
Zabgi¢ ¢&lanice vijeéa, Marine Paulié &lanice vijeéa i Darka Milkoviéa &lana vije¢a, u
jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom potroSaca lvice Dalica, Medugorska
28, Sesvete, OIB 16042256587, odlucCujuci o reviziji vjerovnice Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, OIB 52634238587, zastupane po Opéinskom drzavnom
odvjetnitvu u Zagrebu, protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-
1637/2020-2 od 14. svibnja 2020., kojom je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u
Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini poslovni broj Sp-1735/2019-8 od
12. ozujka 2020., u sjednici odrzanoj 14. rujna 2021.,

rijesio je:

5 Odbija se revizija vjerovnice Republike Hrvatske podnesena protiv rieSenja
Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-1637/2020-2 od 14. svibnja 2020.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rijeSenjem odluceno je:

".Otvaras e jednostavni postupak ste¢aja potrosac¢a nad IVICA DALIC,
MEBUGORSKA ULICA 28, SESVETE, OIB: 16042256587

ll.Zakljucuje se jednostavni postupak stecaja potroSaca nad potroSacem
IVICA DALIC, MEDUGORSKA ULICA 28, SESVETE, OIB: 16042256587 .

lll. Oslobada se potrosaé IVICA DALIC, MEPUGORSKA ULICA 28,
SESVETE, OIB: 16042256587, od preostalih obaveza u odnosu na slijede¢e osnove
za plac¢anje i vjerovnike:
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1.osnova broj UP/I-415-02/2018-001/03349, izdavatelja POREZNA UPRAVA,
ZAGREB, ZAGREB - vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA MINISTARSTVO
FINANCIJA, KATANCICEVA 5, ZAGREB, Hrvatska, OIB: 18683136487 zaprimljena
13.04.2018., glavnica: 5.000,00 kn, kamata: 0,00 kn, troSak: 200,00 kn

2. osnova broj OVRV-2542/17, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, MATOS
MLADEN, ZAGREB - vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o., RadniCka cesta 41, Zagreb,
Hrvatska, OIB: 57509775367 zaprimljena 27.02.2019., glavnica: 7.027,00 kn,
kamata: 4.661,69 kn, troSak: 987,00 kn

3. Osnova broj UP/1-415-02/2018-001/03349, iznos 175,00 kn, Financijska
agencija, Ulica grada Vukovara 70 OIB: 85821130368 je vjerovnik po osnovi
naknade za provedbu/izvr§enje osnova za placanje."

2. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je zalba vjerovnice RH te je potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje.

3. RjeSenjem ovog suda broj Revd-1778/2020-2. od 3. ozujka 2021., vjerovnici je
dopusteno podnijeti reviziju protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj
Gz-1637/2020-2 od 14. svibnja 2020., kojim je potvrdeno rieSenje Opcinskog suda u
Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini poslovni broj Sp-1735/2019-8 od
12. ozujka 2020., zbog pravnog pitanja:

"Utvrduje li se trajanje razdoblja od tri godine iz €l. 79.a st. 2. Zakona o stecaju
potrosaca (Narodne novine br. 100/15 i 67/18) na temelju ukupne blokade raCuna
potroSaCa po svim osnovama koje su ikad bile upisane u Ocevidnik redoslijeda
osnova za placanje koje vodi Financijska agencija ili samo s obzirom na trajanje
blokade potroSaca po osnovama za koje je pokrenut postupak jednostavnog
ste¢aja?"

4. Protiv drugostupanjskog rjeSenja vjerovnica je podnijela reviziju pozivom na
odredbu €l. 382. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) i to zbog pogreSne primjene materijalnog prava.
Predlaze da ovaj sud preinaci niZzestupanjska rjeSenja na nacin da odbije prijedlog za
otvaranje jednostavnog postupka ste€aja potroSaca, podredno da ih ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

5. Na reviziju nije odgovoreno.

6. Revizija je neosnovana.

7. Predmet spora je postojanje zakonskih pretpostavki iz €l. 79.a. st. 2. Zakona o
steCaju potroSaca ("Narodne novine" broj 100/15 i 67/18 — dalje: ZSP) za provodenje

jednostavnog postupka ste€aja potrosaca.

8. 1. Nizestupanjski sudovi su u postupku koji prethodi reviziji utvrdili da potrosac ima
Sest evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje, da je u blokadi 3.218 dana, da
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ima i evidentiranih osnova za pla¢anje koje je FINA prestala izvrSavati temeljem &l.
12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18,
2/20, 16/20, 47/20), koje prelaze iznos 20.000,00 kn, te jednostavni potro$aca nisu
proveli u odnosu na osnove koje prelaze iznos od 20.000,00 kuna, ve¢ samo u
odnosu na aktivne osnove manje od navedenog iznosa, sukladno ¢l. 79.a. st. 2. ZSP-
a. Nadalje su utvrdili da je vrijednost imovine potroSaca iz koje bi se mogli namiriti
vjerovnici manja od 10.000,00 kn, te su ocijenili da su ispunjene pretpostavke iz €l.
79.9. st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje jednostavnog stecajnog
postupka nad imovinom potroSaca, kao i za oslobodenje potroSaca po osnovi koja se
odnosi na zalitelja (¢l. 79.g. st. 1. i 4. ZSP-a).

8. 2. Drugostupanjski sud uz to smatra da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 79.a. st. 2. ZSP-a
za provodenje jednostavnog steCaja potroSacCa, neovisno o tome Sto osnova za
placanje vjerovnice nije bila evidentirana u Ocevidniku dulje od tri godine jer se
prema odredbi €l. 79.a. st. 2. ZSP-a jednostavan stecaj potroSaca provodi ukoliko je
razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova
neprekinuto trajalo duze od tri godine, pri ¢emu nije odlu¢no je li osnova za naplatu
vjerovnice (RH) evidentirana u Oc¢evidniku dulje od tri godine, jer je dovoljno da je
potrosaC imao samo jednu neizvrSenu osnovu evidentiranu dulje od tri godine da bi
se proveo jednostavni steCaj potroSaca i u odnosu na ostale evidentirane neizvrSene
osnhove.

9. Izneseno pravno shvacanje niZzestupanjskih sudova je pravilno.

10. Prema odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP, u povodu revizije iz ¢l. 382. ZPP-a revizijski
sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo
zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

11. U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je
podnosi, uz odredeno pozivanje na propise i druge izvore prava. Razlozi koji nisu
tako obrazlozeni nece se uzeti u obzir (Cl. 391. st. 3. ZPP).

12. NaznacujuCi pitanje zbog kojeg je revizija dopusStena vjerovnica osporava
pravilnost stajalista niZestupanjskih sudova o primjeni odredbe ¢l. 79.a. st. 2. ZSP-a,
a time i pravilnost primjene materijalnog prava iz citirane zakonske odredbe.

13. 1. Odredba €l. 79.a. ZIDZSP-a glasi:
(1) Iznimno od odredbi ¢lanka 5. ovoga Zakona, sud ¢e prema odredbama ove
glave Zakona provesti ste€ajni postupak koji je ograni¢en na dio potroSacevih

vjerovnika (jednostavni postupak stec¢aja potrosaca).

(2) Jednostavni postupak steCaja potroSaca moze se provesti nad imovinom
potroSaca iz ¢lanka 4. stavaka 2. i 5. ovoga Zakona ako:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija
na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaCa ima jednu ili viSe
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evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u
iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice i

- je razdoblje u kojem je potroSac€ imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih
osnova za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

(3) Jednostavni postupak steCaja potroSaca provest ¢e se i radi namirenja
vjerovnika Cije osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka ste€aja
potroSaca nisu evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje ako ih je
Financijska agencija brisala iz tog OcCevidnika istekom roka prema posebnom zakonu
i ako:

- nakon brisanja osnova za placanje u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje nema evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika iz
osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze
iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za plac¢anje koje je Financijska agencija brisala
iz OcCevidnika redoslijeda osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika Cije
osnove za placanje su evidentirane u tom Oc¢evidniku s osnove glavnice ne prelaze
iznos od 20.000,00 kuna.

(4) Jednostavni postupak ste€aja potroSaca provest ¢e se i radi namirenja
vjerovnika Cije osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potroSaca nisu evidentirane u OcCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje zato $to su
vjerovnici povukli prijedlog za ovrhu odnosno zahtjev za izravnu naplatu nakon $to je
Financijska agencija pozvala potroSaca da se odituje je li suglasan da se provede
jednostavni postupak stecaja potroSaCa nad njegovom imovinom ako to predlozi
potrosac i ako:

- nakon povlacenja osnova za placanje u OcCevidniku redoslijeda osnova za
placanje nema evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika iz
osnova za plac¢anje koji su povukli osnove za placanje s osnove glavnice ne prelaze
iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz
Ocevidnika redoslieda osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika Cije
osnove za placanje su evidentirane u tom Oc¢evidniku s osnove glavnice ne prelaze
iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za pla¢anje zajedno s trazbinama vjerovnika iz stavka
3. ovoga Clanka s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

(5) Vjerovnici iz stavka 3. ovoga Clanka imaju prednost nad vjerovnicima iz
stavka 4. ovoga Clanka, a ako postoji viSe vjerovnika iz stavka 3. ovoga €lanka
odnosno stavka 4. ovoga Clanka, prednost ima vjerovnik Cija osnova za placanje je
ranije bila upisana u OCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje.



-5- Rev 995/2021-2

(6) Trazbine vjerovnika koje su radi osiguranja ili radi naplate nov€ane kazne
upisane u OcCevidnik redoslijeda osnova za plaé¢anje koji vodi Financijska agencija ne
uzimaju se u obzir kod utvrdivanja uvjeta za otvaranje jednostavnog postupka stecaja
potrosaca niti se jednostavni postupak steCaja potroSaca na njih primjenjuje.

(7) U smislu ove glave Zakona, glavnicom se smatraju i troSkovi i uglavni¢ene
kamate ako je njihovo prisilno ostvarenje vjerovnik trazio kao glavnu trazbinu.

(8) Ako je isti vjerovnik na temelju iste ovrSne isprave zatrazio viSe djelomicnih
namirenja tako da je u OcZevidniku redoslijeda osnova za placanje upisano vise
osnova za placanje, svaka upisana osnova za placanje se u smislu ove glave
Zakona smatra samostalnom trazbinom vjerovnika.

13. 2. Prema navedenom, sukladno odredbi ¢l. 79.a. st. 2. ZSP-a, jednostavni
postupak steCaja potroSac¢a moze se provesti nad imovinom potroSaca ako:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija
na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca ima jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u
iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice i

- ako je razdoblje u kojem je potroSaC imao jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

13. 3. Dakle, jednostavni ste€aj moze se provesti nad imovinom potroSaca ako su
kumulativno ispunjena dva uvjeta i to da potroSa¢ na dan otvaranja postupka, tj. na
dan donoSenja rieSenja ima evidentiranu jednu ili viSe osnova u OcCevidniku FINA-e u
iznosu do 20.000,00 kn, dakle, aktivnih osnova, te da je razdoblje u kojem je
potroSac imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje neprekinuto
trajalo duze od tri godine. Stoga, da bi potro§a¢ mogao biti osloboden preostalih
obveza, moraju biti ispunjena oba ova uvjeta.

14. U konkretnom slu€aju sudovi su utvrdili da potroSa¢ ima dvije evidentirane
neizvrSene osnove za placanje, i to vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, koja je zaprimljena 14. travnja 2019., i vjerovnika, javnog biljeznika
Mladena MatoSa zaprimljenu 27. veljace 2019. kao i da je potroSac€ na dan otvaranja
jednostavnog postupka ste€aja potroSaca u neprekidnoj blokadi 3.231 dan (dulje od
tri godine neprekidno).

15. 1. Prema pravnom shvacanju ovoga suda, razdoblje od tri godine u smislu
zakonske odredbe iz €l. 79.a. st. 2. ZSP-a utvrduje se na temelju trajanja ukupne
blokade po svim osnovama koje su ikad bile upisane u Ocevidniku, a ne samo
obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za koje je pokrenut postupak stecaja.

15. 2. Naime, u postupku jednostavnog steCaja potroSa¢ se oslobada obveza
namirenja vjerovnikovih trazbina, iako iste nije namirio, te je stoga razdoblje od tri
godine vrijeme koje je zakonodavac smatrao razumnim i primjerenim za ocjenu
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platezne sposobnosti potroSaca. Pogresno predlagateljica smatra da je to razdoblje u
kojem je omoguceno vjerovniku da pokuSa namiriti svoju trazbinu pljenidbom i
prijenosom novc€anih sredstava na potroSaCevim racunima i tek ako vjerovnik u tome
ne bi uspio da bi se smatralo da predmetnu trazbinu niti nece biti moguée namiriti,
odnosno da trajanje i troSkovi postupka njezinog namirenja nece biti razmjerni
njezinoj visini, Cime bi bili ispunjeni uvjeti iz ¢l. 79.a. st. 2. ZSP-a, jer to naprosto nije
propisano citiranim zakonom, niti je to smisao citirane norme.

15. 3. Ovaj sud uvazava tvrdnju vjerovnice da se vjerovniku moze uskratiti njegovo
pravo da pokuSa namiriti svoju trazbinu na zakonitom predmetu prisilnog namirenja u
primjerenom razdoblju (na nov€anim sredstva na raCunima potroSaca), medutim,
ovome sudu nije prihvatljiva njezina tvrdnja prema kojoj bi mu to pravo bilo
omoguceno upravo uvjetom da osnova za pla¢anje mora biti najmanje tri godine
upisana u Ocevidnik, (jer da bi u protivnom na navedeni nacin dolazilo do situacija da
bi sud mogao osloboditi potroSaCa i obveze po osnovi za pla¢anje koju je Fina
zaprimila svega nekoliko dana prije otvaranja postupka jednostavnog stecaja
potroSacCa, a Sto tada vjerovniku ne daje nikakvu mogucnost da naplati dug od
potroSacCa, ¢ime bi mu se uskratilo pravo (tog vjerovnika) na namirenje trazbine),
imajuci u vidu svrhu navedenog postupka i cilj koji se tim zakonom Zelio posti¢i, a Sto
Ce se u nastavku detaljnije pojasniti.

15. 4. lako se u postupku jednostavnog stecaja potrosaca potroSac trajno oslobada
svoje obveze namirenja vjerovnikove trazbine, uskraéivanje vjerovnicima primjerenog
vremenskog razdoblja da pokuSaju namiriti svoju trazbinu na zakonitom predmetu
ovrhe ne predstavlja povredu njihovih prava, niti bi se diskriminiralo vjerovnike
traZbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, niti bi se dovelo u pitanje i
smisao vodenja sudskih postupaka, a niti bi bila oduzeta sadrzajno pravna snaga
sudskim odlukama u kojima su utvrdene takve trazbine, na ¢emu inzistira
predlagateljica.

16. 1. Naime, ZSP-a donesen je 10. rujna 2015., a stupio je na snagu 1. sijeCnja
2016., dok je Zakon o izmjenama i dopunama ZSP-a, kojim je dodan ¢l. 79.a, koji je
predmet ovog postupka, donesen 6. srpnja 2018., a na snagu je stupio 1. sije€nja
2029. Potreba za donosSenjem sada vazeCeg Zakona o steCaju potroSaca proizlazila
je iz potrebe ucinkovitijeg rieSenja problema prezaduzenosti fiziCkih osoba.

16. 2. Opci cilj Zakona i uvodenja instituta steCaja potro$aca je razviti sustav koji ¢e
rezultirati stvaranjem uvjeta insolventnim potroSacima za reprogramiranje njihovih
obveza ili novi poCetak, a vjerovnicima omoguciti ravhomjerno namirenje njihovih
trazbina. Posebni ciljevi Zakona su stvaranje uvjeta da se kroz neformalne
(neinstitucionalne) i formalne (institucionalne) okvire postigne dogovor izmedu
vjerovnika i potroSaCa oko restrukturiranja postojecih trazbina, stvaranje uvjeta za
odgovorno i ekonomski racionalno ponasanje potrosaca te rasterecenje sustava od
bezuspjesnih i visestrukih ovrsnih postupaka.

16. 3. Svrha i cilj navedenog Zakona je omoguciti dijelu insolventnih gradana, koji su
u tzv. "dugotrajnoj blokadi" za relativno male iznose, da u ubrzanom i
pojednostavljenom postupku namire vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da
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se oslobode od preostalog duga, zatim osigurati primjenu Zakona i na onim
opcinskim sudovima na kojima nema osoba koje su zainteresirane obavljati duznost
povjerenika, kao i doraditi pojedine odredbe sada vazeceg Zakona. Navedeni ciljevi
su, prema obrazlozenju Vlade RH iz Nacrta navedenog Zakona, da ,u skladu s
najviSim europskim vrednotama i normativnim rjeSenjima drugih drzava Clanica
Europske unije te ako zakonodavac ne poduzme niSta kako bi intervenirao u
sadasnju situaciju u cilju razrjeSenja postojeCeg problema, mozZemo ocCekivati
povecanje negativnih trendova u gospodarstvu, povecanje broja ovrsnih postupaka,
blokada raCuna, dodatnih zaduZivanja po nepovoljnim uvjetima i posljedi¢no
povecanje broja insolventnih potroSaca. Takoder, neuvodenjem postupka steCaja
potroSaca privilegirati e se vjerovnici Cije su trazbine osigurane zaloznim i drugim
stvarnim pravima za razliku od drugih kategorija vjerovnika. Uvodenjem instituta
steCaja potroSaca omogucava se prezaduzenim gradanima prilika za novi odgovorniji
poCetak kao i efektivno namirenje vjerovnika ¢ak i u situaciji kada potrosa¢ nema
trenutnih sredstava iz kojih bi se mogle namiriti trazbine vjerovnika...

....Razlozi za pokretanje postupka steCaja potroSaca prilagodeni su trenutnoj
gospodarskoj situaciji kao i europskim standardima koji se temelje, prije svega na
prevenciji i otklanjanju negativnih posljedica prije nego one postanu neotklonjive.
Potrebno je imati na umu da se postupak steCaja potroSaca provodi nad fizickom
osobom kojoj je drusStvo duzno osigurati uvjete za normalan Zivot i poStujuci najbolju
europsku praksu, osigurati pravo na drugu priliku. Postupak steCaja potroSaca se
tako moze otvoriti ako je potrosac insolventan...

...U cilju sprjeCavanja neZeljenih posljedica za potrosaca i drustvo u cjelini,
zakonodavac je omogucio potrosacu da umjesto prodaje nekretnine predloZi neki
drugi naCin namirenja uz uvjet da mu je nekretnina potrebna za stanovanje, da u
vlasni$tvu nema drugu nekretninu i da na raspolaganju nema drugi smjestaj niti ga je
u mogucnosti osigurati. Na taj nacin drzava osigurava viSestruku korist za sve
sudionike postupka jer nikome nije u interesu da potrosac, koji je mozda trenutno u
financijskim poteSko¢ama, postane socijalni slu¢aj koji je u konacnici obveza za cijelo
drudtvo. Medutim, sa svrhom zastite javnog i jaCeg interesa, zakon taksativno
popisuje obveze za koje ne postoji mogucnost oslobodenja. Tako se institut
oslobodenja ne moZe primijeniti na obveze koje se odnose na uzdrZavanje djece,
roditelja i drugih osoba koje je potroSa¢ duzan uzdrzavati, imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom ili prekrS8ajem, naknadu S$tete nastalu kaznenim djelom ili
prekrSajem te porezne obveze“.

17. Jednostavni postupak steCaja potroSaCa po sluzbenoj duznosti pokrece FINA,
nakon zaprimljenog ocitovanja potro$aca da je suglasan s provodenjem postupka ili
izostanka tog ocCitovanja. Postupak se moze provesti u dvije varijante, ovisno o tome
ima li potrosa¢ vredniju imovinu. Ako potroSaC nema imovine ili ima neznatnu
imovinu jednostavni postupak steCaja potroSaca bit ¢e istovremeno otvoren i
zaklju€en, nece se imenovati povjerenik kao ni odrediti razdoblje provjere ponasanja
te ¢e sud osloboditi potroSaca od preostalih obveza koje su evidentirane u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje u vrileme podnoSenja prijedloga za
provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaca.
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18. Kako je navedeno, citiranim zakonom se ograniCavaju odredena prava pojedinih
vjerovnika te je nuzno ocijeniti ispunjava li taj Zakon zahtjeve razmjernosti iz Clanka
16. Ustava, odnosno, postoji li legitimni cilj u javhom interesu za njegovo donoSenje i
to prvenstveno u odnosu na odredbe kojima se uvodi tzv. jednostavni postupak
steCaja potroSaca, te ako ispunjava te zahtjeve, je li bio nuzan, prikladan i razmjeran
u uZzem smislu za ostvarenje legitimnog cilja koji se nastojao postici tako da se njime
ne stavlja prekomjeran teret na njegove adresate.

19. 1. NacCelo razmjernosti, na kojem pocCiva ustavni poredak Republike Hrvatske,
sadrzano u Clanku 16. Ustava, glasi:

"Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograni€enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju."

19. 2. U rjeSenju Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3685/2015 i dr. od 4.
travnja 2017., izmedu ostalog, navodi se sljedece:

"Nacelo razmjernosti u svjetlu socijalne drzave i socijalne pravde sastavni je
dio koncepta materijalne pravne drZzave, odnosno vladavine prava (Clanak 3.
Ustava)...

... 27.1. MijeSanje drZzavne vlasti u prava adresata obuhvacenih pozitivhim
mjerama drzavne i javne vlasti u gospodarskom podrucju, kako bi se osiguralo
ostvarenje temeljnih socijalnih prava i socijalne sigurnost te kako bi se izjednacile ili
umanjile ekstremne socijalne razlike, moze se opravdati samo ako takvo mijeSanje
zadovoljava dva uvjeta. Prvo, da je rije€¢ o pravno valjanom (zakonitom) mije$anju.
Drugo, da to mijeSanje ima legitimni cilj i da je opravdano s aspekta javnog ili opéeg
interesa.

28. ...Drzava koja pocCiva na nacelu socijalne drzave, kao Sto je Republika
Hrvatska, ima obvezu brinuti se za pravedan socijalni poredak pri ¢emu
zakonodavcu, u cilju ispunjenja ove obveze, pripada Sirok prostor slobodnog
odluCivanja. Ustav dopusta drzavi da donese ili primjeni zakone koje smatra
potrebnima da bi ispunila ovu svoju zadacu... U pogledu utvrdenja je li za takvo
mijeSanje postojao legitimni cilj, zakonodavac mora pokazati postojanje osobito
vaznog javnog interesa."

19. 3. Imajuci u vidu navedeno, Vlada Republike Hrvatske ocijenila je da je rije€ o
zakonitom mijeSanju drzave u imovinska prava adresata, kao i da postoji legitiman
cilj za to, misleéi pod time na dio ovoga Zakona kojim se uvodi jednostavni postupak
steCaja potroSaca, a i prema stajaliStu ovoga suda donoSenjem predmetnog zakona
predstavlja pravno valjano ("zakonito") mijeSanje drzave u imovinska prava adresata.

19. 4. Naime, stupanjem na snagu OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12)
prestala je postojati osnova po kojoj bi se mogao obustaviti postupak ovrhe radi



-9- Rev 995/2021-2

naplate nov€ane trazbine kada se ovrha provodi na nov€anoj trazbini po racunu pa
¢ak i onda kada je ocito da takva ovrha nije moguca i kada ona nema smisla. Dakle,
u slucajevima kada je sud odredio ovrhu radi naplate novC€ane trazbine na novcanoj
trazbini po raunu, sud tu provedbu ovrhe moze obustaviti samo ako ovrhovoditelj
povuce prijedlog za ovrhu (argumenti iz ¢lanka 5. stavaka 3. i 5. OvrSnog zakona
"Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 — dalje: OZ). Osim toga,
kada se provodi izvansudska ovrha, odnosno kada ovrhovoditelj izravno zatrazZi od
FINA-e provedbu ovrhe (Clanak 209. OZ-a), mogucénost obustave ovrhe u navedeno;j
situaciji uopce nije regulirana pa se i u tim slu€ajevima ovrha provodi sve dok se
ovrhovoditelj ne naplati u cijelosti ili dok ne povuCe zahtjev za ovrhu. Prema
navedenom, kada ovrhovoditelj jednom pokrene postupak ovrhe na nov€anoj trazbini
po racunu, a duznik nema dovoljno sredstava za namirenje vjerovnikove trazbine,
duznik je doveden u polozaj da ¢e se protiv njega neogranic¢eno voditi postupak (bilo
sudski bilo izvansudski), za razliku od ovrhe odredene drugim sredstvima i na drugim
predmetima ovrhe koja se obustavlja nakon sto se ovrSne radnje ne uspiju provesti
nakon zakonom propisanog broja pokuSaja. Zakonodavac je za duZnike takvu
situaciju rijesio kroz izmjene ste€ajnog zakonskog okvira 2015., kada je donesen novi
SteCajni zakon i kada je donesen Zakon o steCaju potro$aca. Novim Ste€ajnim
zakonom je propisana obveza da se protiv duznika pravne osobe Ciji racuni su
blokirani 120 dana pokrec¢e ste€ajni postupak po sluzbenoj duznosti, dok je fizickim
osobama — potrosacima (ali i fizickim osobama nepotro§a¢ima) dana mogucnost da
sami procjene i odluce Zele li u sluajevima kada nisu ispunili svoje obveze da se
protiv njih vodi jedan ili viSe ovrSnih postupaka ili pristaju na to da se odnos s
njihovim vjerovnicima rijeSi u ste€ajnom postupku (navedeno pravilo vrijedi i za
fizicke osobe nepotro$aCe tj. duznike pojedince prema terminologiji Ste€ajnog
zakona, protiv kojih bi se mogao voditi ste€ajni postupak prema Ste€ajnom zakonu
samo na njihov prijedlog (argument iz ¢lanka 109. stavka 7. kojim je propisano:
"Prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca
ovlasten je podnijeti samo osobno duznik pojedinac.").

19. 5. Navedeno rjeSenje nije dovoljno kada je rije€ o relativno malim nov€anim
obvezama fiziCkih osoba potroSaca, ali i fizickin osoba koje se prema clanku 4.
stavku 3. Zakona o steCaju potroSaCa smatraju potrosacima, jer nije realno za
oCekivati od potroSaCa da Ce pokrenuti postupak steCaja nad svojom imovinom radi
malog duga i pristati biti pod nadzorom povjerenika u razdoblju od jedne do pet
godina radi ispunjenja obveze prema jednom ili viSe vjerovnika koja iznosi nekoliko
prosjecnih mjesecnih placa. Pritom treba imati u vidu da postoje skupine ljudi bez
primanja ili s primanjima koja su toliko mala da je provedba bilo kakve ovrhe protiv
njih neprovediva.

19. 6. Zbog navedenoga, zakonodavac je ocijenio potrebnim donijeti zakonska
rieSenja kojima ¢e se omoguciti obustava ovrhe radi naplate nov€ane trazbine na
nov€anoj trazbini po radunu (ova mogucnost ¢e se posebno i primarno urediti
donoSenjem novog Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima), dok se ovim
Zakonom uvodi mogucénost (po)jednostav(lie)nog nalina za konacno rjeSenje
vjerovnicko-duzni¢kih odnosi koji traju viSe godina, a koji su relativno male
vrijednosti.
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19. 7. U navedenom pravcu ZSP-a se ureduje poseban postupak ste€aja potro$aca
koji se primjenjuje na one potroSace koji imaju blokirane raCune duze od tri godine, a
Ciji iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna. Rije€ je o potroSacima Ciji su
racuni su u dugotrajnoj blokadi (blokadi duzoj od tri godine), a koji su s osnova
glavnice duzni nesto vise od tri prosjeCne neto place u Republici Hrvatskoj (prema
objavi Drzavnog zavoda za statistiku "Narodne novine" broj 25/18 od 14. ozujka
2018., prosjeCna mijeseCna isplacena neto placa po zaposlenome u pravnim
osobama Republike Hrvatske za 2017. iznosila je 5.985,00 kuna), pri ¢emu je i dalje
pridrzano pravo potroSaca da otkloni mogucénost da se protiv njega provede postupak
steCaja potroSaCa, a vjerovnici potroSaca se Stite na nacin da je i dalje nuzno i
moguce unovciti potroSacevu imovinu, kada je ovaj ima i kada ona nije neznatne
vrijednosti. Nasuprot njima vjerovnici potroSaca se $tite i time Sto ¢e se eventualni
ovrSni postupci koje su oni pokrenuli protiv potroSata pred sudom paralelno s
ovrhom na nov€anoj trazbini po racunu nastaviti voditi.

20. Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj Zakon ima legitimni cilj: povecanje socijalne
zastite i sprjeCavanje produbljivanja duzni¢ke krize, jer je rije€ o mijeri koja je
razmjerna cilju s obzirom na to da su sva ograni¢avajuca pravna pravila prikladna za
ostvarenje postavljenog legitimnog cilja, a nisu (ostrija) stroZza no sto je to neophodno
i ne namecu prekomjerni teret vjerovnicima. To iz razloga 5to se ovim Zakonom
zadire samo u one vjerovni¢ko-duznitke odnose koji se nisu uspijeli rijesiti u razdoblju
od tri godine i to za iznose trazbina za koje ni sami vjerovnici nisu pokazali interes s
obzirom na to da protiv duznika potroSaCa nisu pokretali ovrhe na drugim
predmetima ovrhe (vjerovnike koji su protiv duznika potroSaca pokrenuli ovrhu na
drugom predmetu ovrhe ovaj Zakon S§titi time Sto propisuje nastavak vodenja tih
drugih ovrdnih postupaka). Uz to, vjerovnici duznika potroSac¢a su osigurani i time $to
se i nadalje trazi i oCekuje unovcenje duznikove imovine radi namirenja vjerovnika, ali
i time Sto drZzava omogudéuje vjerovnicima Cije trazbine su prestale, a koje su
obveznici poreza na dobit, da im se na temelju ¢lanka 9. stavka 9. Zakona o porezu
na dobit ("Narodne novine" broj 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13,
143/14, 50/16 i 115/16), otpis duga prizna kao porezni rashod (¢lanak 9. stavak 9.
Zakona o porezu na dobit glasi: "Porezno priznatim rashodom otpisa potrazZivanja
smatra se otpis duga prema posebnom propisu o stecaju potrosaca.").

21. Prema navedenom, a uvazavajuci izneseno shvacanje samog predlagatelja
zakona i Ustavnog suda RH, navedeni prigovori revidentice o diskriminaciji i
oduzimanju prava vjerovnicima na ovrsni postupak nisu prihvatljivi. Stoga odgovor na
postavljeno pitanje glasi:

Trajanje razdoblja od tri godine iz ¢l. 79.a. st. 2. Zakona o steCaju potroSaca
("Narodne novine" broj 100/15 i 67/18) utvrduje se na temelju ukupne neprekidne
blokade racuna potro$aca po svim osnovama koje su ikad bile upisane u OCevidnik
redoslijeda osnova za placanje koje vodi Financijska agencija, a ne samo s obzirom
na trajanje blokade potroSata po osnovama za koje je pokrenut postupak
jednostavnog stecaja.
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22. 1z navedenih razloga odluceno je kao u izreci na temelju €l. 393. ZPP-a.
Zagreb, 14. rujna 2021.
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