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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg sv. Marka 4
10 000 Zagreb

ANTO IVANOVIC, putem punomoénika Zeljke Brle&i¢ - odvjetnika u Odvjetnickom
drustvu BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varazdina, Optujska 25/I, na temelju ¢lanka 62.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, podnosi

USTAVNU TUZBU

> PODNOSITEL] USTAVNE TUZBE

Ime i prezime: ANTO IVANOVIC

OIB: 39202089683

Drzavljanstvo: Hrvat

Prebivaliste: Samobor, Ulica kardinala Franje Kuhari¢a 1A

> PUNOMOCNIK PODNOSITELJA USTAVNE TUZBE

IME: Zeljka Brlecié, odvjetnik odvjetnickog drustva
BRLECIC & partneri j.t.d
sa sjedistem u Varazdinu, Optuyska ulica broj 25/1
BROJ TELEFONA: (+385) 42 332 670
BROJ TELEFAKSA: (+385) 42 332 680

> POJEDINACNI AKT KOJI SE OSPORAVA, A PROTIV KOJEG SU
ISCRPLJENA SVA SREDSTVA PRAVNE ZASTITE

Naziv akta, donositelj akta, broj/oznaka akta i datum donoSenja: Presuda Visokog
trgovakog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-5388/17-3, od 30. svibnja 2019. godine

Postupak u kojem je donesen osporeni akt i predmet odlucivanja: Parni¢ni postupak — radi
proglasenja ovrhe nedopustenom

Datum primitka akta: 29. kolovoza 2019. godine




> DRUGI POJEDINACNI AKTI DONESENI U ISTOM PREDMETU
KO]JI SE TAKODER OSPORAVA]JU

a) Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu, poslovni broj P-1556/13, od 24.
syjecnja 2014. godine

Podnositelj ustavne tuzbe istice kako je protiv Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Pz-5388/17-3, od 30. svibnja 2019. godine istodobno s podnosenjem ove ustavne tuzbe,
podnio 1 izvanredni pravm lijek, tzv. 1zvanrednu reviziju temeljem odredaba ¢l. 382. st. 2. ZPP-a,
slijedom cega predlaze da ustavni sud tuzbu ne odbaci, vec zastane s postupkom do konacne odluke
Vrhovnog suda o revizijt.

> USTAVNO PRAVO KOJE SE SMATRA POVRIJEDENIM

Osporenim pojedinacnim aktom povrijedeno je ustavno pravo na pravicno sudenje, zajamceno u clanku
29. stavku 1. Ustava RH - Swvatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u
razumnom roku odluii o njegovin: pravima i obveama, ili o sumnji ili optusihi zbog kaznjivog djela,

odnosno pravo na posteno sudenje zajamceno u clanku 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (dalje Konvencija) - Radi wtvrdivanja svojih prava i obvesa gradanske naravi ili u siucaju
podizanja optusnice sa kazgneno djelo protiv njega svatko ima pravo da akonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno 1 u razumnom roku ispita njegov slucaj.

Takoder, osporenim pojedinacnim aktom povrijedeno je ustavno pravo na pravo vlasnistva, zajaméeno
u clanku 48. Ustava RH - Jam se prave viasnistrva., odnosno clankom 1. Protokola uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - Swaka fizicka ili pravna osoba ima prave na nirne uivanje svojega
viasnistva. Nitko se ne smije lisiti svoga viasnistva, osim u javnom inferesu, i to samo uz uvjete predvidene Jakonom i
opéim nacelima medunarodnoga prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drtave da
primijent Jakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu viasnistva u skladu s opéim interesom ili a osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

> CINJENICE I RAZ1.OZI NA KOJIMA SE TEMELJI TVRDNJA O
POVREDI USTAVNOG PRAVA

CINJENICE

Predmetni parnicni postupak voden je radi proglasenja nedopustenosti ovrhe na stanu 1 tri garazna
mjesta u vanknjiznom vlasnistvu tuzitelja.

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu, poslovni broj P-
1556/13 od 24. sijecnja 2014. godine djelomicno je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja te je ovrha
u odnosu na nekretninu (stan), odredena rjesenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-5826/11 od 16. studenog 2011. godine (poblize opisana u izreci I. presude) proglaSena
nedopustenom, dok je u odnosu na nekretnine - tri garazna mjesta u podrumu (poblize opisana u
izreci II. presude) odbijen tuZbeni zahtjev. Ujedno, tockom III. izreke prvostupanjske presude
odluceno je kako svaka strana snosi svoje troskove.

Protiv prvostupanjske presude pravodobnu zalbu podnijeli su i tuZitelj 1 prvotuzenik, s time da je
drugostupanjski sud utvrdio kako je tuZiteljeva Zalba nije osnovana, dok je usvojio Zalbu
prvotuzenika, te preinalio prvostupanjsku presudu na nacin da je u cijelosti odbio tuZbeni
zahtjev tuZitelja za proglasenje ovrhe nedopustenom i u odnosu na stan i u odnosu na tri parkirna
mjesta te ujedno nalozio tuzitelju placanje troskova parni¢nog postupka.
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Valja napomenuti kako je prvostupanjski sud, a i drugostupanjski, pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
medutim pogresno je primijenio materijalno pravo kada je odbio zahtjev tuzitelja u cijelosti.

Tijekom postupka tako su utvrdene sljedece cinjenice:

- daje tuZitelj s pravnim prednikom drugotuZenika Oktal d.o.o., Samobor, 2. veljace 2007. sklopio
Ugovor br. 10/11 o kupoprodaji nekretnine kojim je kupio stan broj 14. na prvom katu
visestambene zgrade, povriine 101,04 m2, upisan u podulozak br. 14., zkul. 6756, k.o.
Samobor, a potom, 10. listopada 2008. i Ugovor br. 20/11 o kupoprodaji nekretnine kojim je
kupio podrumska garazna mjesta br. 1., br. 2. i br. 3. u sklopu iste stambene zgrade, upisana
u poduloske br. 19., 20. 1 21., zk. ul. 6576 k.o. Samobor;

- da je tuzitelj] u posjedu predmetnog stana od 10. ozujka 2007., a garaznih mjesta od 10.
listopada 2008.

- da je kupoprodajnu cijenu za garazna mjesta platio u_cijelosti prilikom sklapanja samog
ugovora, dok je cijenu za stan platio iz kredita radi osiguranja cijeg placanja je u zemljisnim
knjigama na predmetnom stanu uknjizeno zalozno pravo pod poslovnim brojem Z-673/07 od
5. veljace 2007. na temelju Ugovora o kreditu broj 038-50-3886219 od 22. syjecnja 2007.; za
iznos kunske protuvrijednosti u iznosu od 129.000,00 CHF uveéano za pripadajuce kamate i
druge naknade, u korist Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb;

- da je prvotuzenik, kao ovrhovoditel), ishodio rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovr-5826/11 od 16. studenog 2011. protiv prednika drugotuzenika kao
ovrsenika, koji je u zemljisnim knjigama bio upisan kao vlasnih predmetnih nekretnina u
viijeme podnosenja prijedloga za ovrhu, kao i zabiliezbe ovrhe u zemljisnim knjigama (20.
prosinca 2011.),

- daje tuzitelj prjedlog za uknjizbu prava vlasnistva, koji je na koncu odbijen, podnio 24. sijecnja
2013.

MJERODAVNO PRAVO

Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/1996, 68/1998, 137/1999.
22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153 /2009, 90/2010, 143 /2012,

152/2014)

Clanak 122.

(1) Smatra se da 3emljisna knjiga istinito i potpuno odrastava Gnjeniéno i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj
yjert postupao s poyjerenjem u semijisne knjige, ne Tnajuc da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da Je raglicito od
izvanknjisnoga stanja, usiva glede toga stjecanja sastitu prema odredbama sakona.

(2) Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u tremutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je sahtijevao upis, nije snao niti
J& § obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.

(3) Nedostatak dobre vjere 1e niose se predbaciti nikome samo i3, razdoga ito nije istragivao izvanknjizno stanje.
Clanak 163.

(1) Posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom viasniku ako ima pravo koje ovlasiuje na posjedovanje te stvari
(prave na posjed).

Clanak 166.

(1) Onaga tko u postupku pred sudom ili drugim nadlesnim tijelom dokase pravni temelf i istinit naiin svoga stjecanja
stvari smatrat ée se viasnikom fe stvari (predmnjevant viasnik) prema osobi koja stvar posjeduje bes pravnaga temelja ili
na slabijem pravnom temeljun.



(2) Predmnjevanom ée viasniku na njegov zahtjev predati posjed stvari posjednik. koji nema pravni temelj posjedovanja ili

Je slabiji time ito mu je posjed nepoiten ili nezakonst, ili to ne mose oznaciti svojega prednika ili mose samo summnjivoga,
i ito je stekao pogjed stvari besplatno a onaj koji zabtijeva posjed bio ga je stekao naplatno; no neie mu trebati predati
posjed stvari posjednik koji ima jednako jak pravni temelf kao on.

(3) Predmnjeva viasnistva ne djeluje u korist osobe koja nije bila posteni posjednik stvari.

(#) Predmnjevan: viasnik Ireba, umjesto da dokazuje viasnistvo, dokazati Ginjenice na temelju kojib se predmnjeva
njegovo viasniitvo i Ginjenice od kojil) savisi utemeljenost njegova 3ahtjea prema posjedniku stvari iz stavka 1. i 2. ovoga
clantka; inace se na viasnickn tuzbu predmnjevanoga vlasnika, na prigovore posjednika, kao i na pravni polosaj koji ima
postent odnosno neposteni posjednik kad je dustan predati stvar viasniku, na odgovarajué nacin primyenjuje ono Sto i za
pravu viasnicku tubu, ako nije drugo odredeno sakonom niti je u suprotnosti s pravnom naravi tuzhe predmnjevanoga
viasnika.

Ovtsni_zakon (Narodne novine 57/1996, 29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 151/2004,
88/2005, 121/2005, 67/2008, 139/2010, 154/2011, 70/2012)

Clanak 55.

(1) Osoba koja tvrdi da n pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu mose podnijets prigovor protiv
ovrhe trazed da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

(2) Prigovor se mose podnijeti do dovrsetka ovrinoga postupka. Podnosenje prigovora ne spriecava provedbu ovrhe i
ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine.

(3) Sud ée prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovrienikn i pozvati ih da se u roku od osam dana oéitujn o prigovorn.
Clanak 56.

(1) Ako se ovrhovoditel u propisanom roku ne ocituje o prigovorn ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ce
podnositelja prigovora rjesenjem uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi proglasenja da
ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne dokase opravdanost svoga prigovora pravomoénom
presudom ili drugom javnom: ispravom, ili javno ovjerovijenom privatnom ispravom, odnosno ako Ginjenice na kojima se
temelji prigovor Irece osobe nisu opéepognate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o akonskim predmnjevama.

2) Ako podnositelj prigovora dokase njegovu opravdanost pravomoinom presudom, javnom ili javno ovjerovlienom
d Prg % nyeg : f J yerovy
privatnom ispravom, odnosno ako su (injenice na kojima se temelji prigovor opiepoznate ili se mogu ntvrditi na temeljn
pravila o 3akonskim predmujevama, sud e o prigovoru odluciti u ovrsnom postupka.

(3) Podnositel] prigovora moze parnicu pokrenuti i nakon proteka roka koji mu je sud odredio sve do dovrsetka ovrinaga
postupka, alt je u tom slucajn duzian snositi troskove prouzrocene prekoracenjem toga roka.

(4) U parnici i3 stavka 1. ovoga dlanka freca osoba mose fraziti da se utvrdi postojanje njesina prava ako joj ga koja od
Stranaka osporava.

RAZLOZI ZBOG KOJIH PODNOSITEL] TUZBE SMATRA DA JE DOSLO DO
POVREDE USTAVNIH PRAVA 1Z CLANKA 29. st. 1. Ustava RH na pravi¢no sudenje

Prvostupanjski sud je u odnosu na tri podrumska garazna mjesta ocijenio kako tuzitelj nema pravo koje
bi sprecavalo ovrhu, a sto je protivno zakonu 1 ustaljenoj praksi drugostupanjskih sudova 1 VSRH, dok
je u odnosu na nekretninu — stan utvrdio ako tuzitelj ima pravo koje sprecava ovrhu iz razloga sto
prvotuzenik nije postupao u dobroj vjeri jer je s obzirom na cinjenicu upisanog zaloznog prava na stanu
imao dovoljno razloga posumnjati da isti vise ne pripada drugotuzeniku, pa da zato tuzitelj, na temelju
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tako utvrdene nesavjesnosti prvotuzenika 1 ¢injenice da ima valjani ##u/us stjecanja vlasnistva, ima pravo
u smislu odredbe cl. 55. Ovrsnog zakona (u daljnjem tekstu: OZ) koje sprecava ovrhu na nekretnini.

S druge strane, drugostupan)ski sud pak smatra da tuZitel) ni na koji nacin, dakle ni u odnosu na garazna
mjesta, a i u odnosu na stan, nema pravo koje bi sprecavalo ovrhu na nekretnini iz razloga $to
prvotuzenik na temelju odredbe cl. 122. Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima (u daijnjem
tekstu: ZV) uziva zastitu nacela povjerenja u zemljisne knjige glede stecenog prava na namirenje 1z stana
te ima pravo traziti provedbu ovrhe na predmetnoj nekretnini — garazna mjesta 1 stan.

Tuzitelj smatra kako je pravno shvacanje prvostupanjskog suda u odnosu na garazna mjesta,
kao i pravno shvacanje drugostupanjskog suda u odnosu na obje nekretnine (i stan i garazna
mjesta) — da tuzitelj nema pravo koje bi spre¢avalo ovrhu — pogre§no i protivno ranije zauzetim
shva¢anjima kako drugostupanjskih odluka Zupanijskih sudova, Vrhovnog suda RH kao i
protivno shvac¢anju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanoj 22. veljace 2018.

godine br. Su-1V-4/18-4.

Naime, VSRH na citiranoj sjednici zauzeo je sljedece shvacanje:

Predmnijevant viasnik mose uspresno stifiti svoje pravo na predmetu ovrbe kada u postupku dokase da je ovrbovoditelf
bl N o 4 by ] ]
bio nesavjestan, neposten odnosno da je sloupotrijebio svoje pravo.

Navedeno stajaliste potvrduje brojna praksa sudova, tako primjerice VSRH Rev 1678/2017-2, VSRH
Revt 267/2013-2, VSRH Rev 919/17-2, a ocigledno je kako je pobijana odluka protivna ranije zauzetim
shvacanjima.

Drugostupanjski sud pogresno zakljucuje kako pravo tuzitelja kao posjednika predmetnih nekretnina 1z
¢l. 163. st. 1. ZV-a nije od utjecaja za pravilno razrjesenje predmetnog spora radi proglasenja ovrhe
nedopustenom.

Odredbom cl. 166. st. 1. ZV-a propisano je da onaj tko u postupku pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom dokaze pravni temelj i istinit nacin stjecanja stvari smatrat Ce se vlasnikom te stvari
(predmnijevani vlasnik) prema osobi koja stvar posjeduje bez pravnog temelja ili na slabijem pravnom
temelju.

Odredbom st. 4. istog clanka odredeno je da predmnijevani vlasnik treba, umjesto da dokazuje
vlasni§tvo, dokazati ¢injenice na temelju kojih se predmnijeva njegovo vlasnistvo.

U parni¢nom postupku nedvojbeno je utvrdeno kako je tuZitelj istinit, zakonit 1 posten posjednik
spornih nekretnina — ima valjani pravni temelj (ovjereni ugovori o kupoprodaji), platio je kupoprodajnu
cijenu u cijelosti, cijelo vrijeme nalazi se u posjedu 1 izvrsava svoju fakticnu vlast, upisao je zalog radi
kupnje predmetnog stana, a sve navedeno izvrseno je nekoliko godina prije nego je uopce pokrenut
ovrsni postupak.

Donos$enjem ovakve nezakonite drugostupanjske odluke, ovrhovoditelj je ovlasten provesti ovrhu radi
namirenja novéane trazbine slijedom cega ce tuzitelj biti lisen svog prava na mirno uZzivanje vlasnistva
jer ¢e nekretnina vrlo vijerojatno biti prodana na javnoj drazbi najboljem ponuditelju koji e u tom
trenutku imati pravo upisati se kao vlasnik u zemljisnim knjigama 1 samim time traziti iseljenje tuzitelja i
njegove obitelji, sve sukladno odredbama ¢l. 74. do ¢€l. 126. OZ-a.

Stoga je pogresan zakljucak drugostupanjskog suda da Cinjenica Sto je tuzitelj sklopio valjane
kupoprodajne ugovore s drugotuzenikom, $to je isplatio u cijelosti ugovorenu kupoprodajnu cijenu 1
stupio u posjed predmetnih nekretnina koje su predmet ovrhe prje zabiljezbe ovrhe nemaju znacaj
prava koje bi moglo sprijeciti provodenje ovrhe u smislu €l. 55.1 ¢l. 56. OZ-a.
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U kontekstu prednje navedenog, radi razumijevanja cjelokupnog postupka nedopustenosti ovrhe, valja
sagledati 1 sam cilj provedbe ovrinog postupka odnosno konaéni smisao ovrhe na nekretnini. Dakle,
osim namirenja vjerovnika kao prvenstvenog cilja provedbe ovrinog postupka, konaéni smisao ovrhe
na nckretnini je taj da kupac nekretnine stupi u poziciju ovrsenika kao vlasnika nekretnine, pa tako i da
mu sukladno odredbi cl. 101. st. 4. OZ/08, nakon pravomoénosti rjesenja o dosudi nekretnine,
nekretnina bude predana u posjed.

Medutim, sukladno odredbi ¢l. 163. st. 1. ZV-a posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom
vlasniku ako 1ma pravo koje ovlascuje na posjedovanje te stvari.

Dakle, tuzitelj kao kupac nckretnina, koji je isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu drugotuzeniku u
cijelosti, platio porez, kome je nekretnina predana u posjed upravo je posjednik koji ima pravo odbiti
predaju stvari njenom vlasniku, dakle, ima pravo koje sprecava ovrhu, tim vise $to je dokazao da je
prvotuzenik kao ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo
prilikom podnosenja prijedloga za ovrhu, odnosno upisa zabiljezbe ovrhe.

Prvostupanjski sud je u odnosu na nekretninu stan — pravilno utvrdio kako je prootusenik imao dovoljno
ragloga, a u uimaiui u obgir utvrdene okolnosti predmeta, posumnjati u to da navedena nekretnina Ja koju je
predilogio ovrbu ne pripada drugotusenifn, veé tusitelju, a s obzirom na postojed upis salosnog prava u korist Raiffeisen
bank Austria d.d. radi namirenja kredita danog tusitelu za kupnju prijepornog stana. Stoga sud nalazi da je
prvotusenik mogao Inati da je ono $to je upisano glede viasnistva predmetne nekretnine razlicito od stvarnog stanja.

Konacno, jednako tako, nista manje nije bitan istaknuti prigovor tuzitelja kako prvotuzenik, odnosno
ovrhovoditelj nema pravni interes za provodenje ovrhe na predmetnim nekretninama jer provedbom
ovrhe ne bi namirio niti jednu kunu svoje trazbine prema drugotuzeniku, buduéi da upisano pravo
zaloga na stanu u korist Raiffeisen bank Austria d.d. za kredit kojim je placena kupoprodajna cijena, ima
prvenstvent red namirenja ispred prava ovrhovoditelja na namirenje zabiljezbom ovrhe.

Navedeno stajaliste potvrduje 1 pravna teorija navodedi ,,...Inferes osobe koja trasi pravnu astitu (ovdje
konkretno 1. tusitelj kao ovrhovoditelf u postupku Ovr-1666/11) mora biti pravni i konkretan, a korist koju olekuje
od angasiranja suda u njexingj pravmoj stvari treba se ogledati u odredenoj sferi njesinih prava. Bududi da trasenje
pravne astite dovodi do komipleksnog angaziranja raznovrsnih drustventh faktora, pravo na to angasiranje opravdano je
prignali samo onome (3ji se pravni interes- korist koju od foga ocekuje - mose i sa stajalista objektivnoj kriterija ocijeniti
kao socijalno pribvatljiv i opravdan. Posebni interes ongg koji frasi pravnu 3astitu (ovdje 1. tusenik u ovrinom postupkin)
treba biti socijalno jaci od jarnog interesa pravosuda da se bez potrebe ne angasira u odredenoj pravnoj stvari. .. (Citat
definicije nacela pravnog interesa Triva 1 Dika, udzbenika Gradanskog parni¢nog procesnog prava).

Stoga, prodaja predmetnih nekretnina, odnosno cjelokupan ovrsni postupak protiv tuzitelja kao
ovrsenika uopée nema svoj smisao, s obzirom na cinjenicu da ovrhovoditelj nece naplatiti svoju
trazbinu vec ce istu naplatiti eventualno Raiffeisen banka, kao zalozni vjerovnik koji ima prvenstveno
pravo namirenja.

Prednje navedeno takoder valja uzeti u obzir prilikom ispitivanja (ne)savjesnosti pojedinih sudionika,
konkretno u ovom slucaju ovrhovoditelja, ovdje prvotuzitelja.

Sukladno ranije gore istaknutim zauzetim shvacanjima sudova, kada je tuzitelj istinit, zakonit 1 posten
posjednik sporne nekretnine, kada se sukladno odredbi cl. 166. ZV-a ima smatrati predmnijevanim
vlasnikom, provodenjem ovrhe protiv osobe koja je samo formalni vlasnik sporne nekretnine zadire se
u pravo na mirno uzivanje dobara tuzitelja kao trece osobe, pa stoga sukladno odredbi ¢l. 1. Protokola
1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine"-
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 1 2/10) ima pravo na zastitu tog
svog prava protiv ovrhovoditelja 1 protiv upisanih vlasnika sporne nekretnine.

6



Bez obzira Sto tuzitelj nije upisan u zemljisnoj knjizi kao vlasnik spornth nekretnina, on kao
predmnijevani vlasnik u smislu ¢l. 166. st. 1. ZV-a ima pravo u skladu s odredbama ¢l. 55. i ¢l. 56. OZ.-a
traziti da se ovrha na spornim nekretninama proglasi nedopustenom (tako i VSRH u Rev-919/17 od 24.
svibnja 2017., Revt-267/13 od 14. lipnja 2016., te Rev-621/05. od 2. ozujka 20006.).

Zadaca je Ustavnog suda da ispita nije li sud u konkretnom slu€aju vrSio svoje procjene na
oCito nerazuman nacin ili je udinio neku drugu o&itu pogreSku u prosudbi, pogre$no
procijenio postojanje nekog vainog ¢imbenika ili pak propustio razmotriti sve relevantne
¢imbenike, odnosno propustio uzeti u obzir sve ¢injeni¢ne i pravne elemente koji su objektivno
mjerodavni za donoSenje odluke. Doista, Ustavni sud nije ovlaiten ispitivati Cinjenice,
medutim u konkretnom slu¢aju pogreske u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku su
takvog opsega da su istima povrijedena ljudska prava i temeljne slobode zasti¢ene Ustavom,
prije svega pravo na vlasni§tvo.

> PRIJEDLOG PODNOSITELJA USTAVNE TUZBE

Temeljem svega naprijed navedenoga, podnositelj ustavne tuzbe predlaze da Ustavni sud
Republike Hrvatske usvoji ovu tuzbu i ukine:
1) Presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pi-
5388/17-3, od 30. svibnja 2019. godine
2) Presudu Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj P-
1556/13, od 24. sije¢nja 2014. godine, u tocki II. i ITI. iste
1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

PRILOZI:

*  posebna punomoc

*  dvije presiike ustavne tuzbe

* gpornik i jedna preshka osporenog akta - Visokog trgovackog suda Republike Hroatske, poslovni broj: P-
5388/ 17-3, od 30. svibnja 2019. godine

*  dvije preslike ostalih akata koji se osporavaju:
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna slusba u Karloveu, posiovni broj P-1556/ 13, od 24. sijecnja
2074. godine

> MJESTO I DATUM PODNOSENJA USTAVNE TUZBE:

Varazdin, 30. rujna 2019. godine
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