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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 P2-5033/2020-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Parac, predsjednice vijeca, Gorane Aralice Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice
i Maje Bilandzi¢, Clanice vijec¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom INGOTEH
d.o.o. za graditeljstvo i usluge, OIB 80617411375, MBS 030213284, Osijek, Ulica
Matina Divalta 195, odlucCujuc¢i o Zalbi vjerovnika ADDIKO BANK d.d., Sjediste
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, protiv rjieSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-461/2019-227 od 30. listopada 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 5. svibnja 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Addiko Bank d.d., SjediSte Zagreb,
Slavonska avenija 6, te potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-461/2019-227 od 30. listopada 2020.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Osijeku je utvrdio da je prihvacen
Izmijenjeni Plan restrukturiranja predsteCajnog duznika od 20. listopada 2020. i
potvrdio je PredsteCajni sporazum zakljuéen izmedu duznika i vjerovnika, kojim se
duznik obvezao namiriti vjerovnike u iznosima i na nacCin kako je to navedeno u
Izmijenjenom Planu restrukturiranja od 20. listopada 2020. koje je objavljeno na e-
oglasnoj plo€i sudova.

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio jer je utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti za
prihvacanje Izmijenjenog Plana restrukturiranja jer su za prihvaéanje Predste€ajnog
sporazuma glasovali vjerovnici koji €ine kvalificiranu (apsolutnu) veéinu sukladno ¢l.
59. st. 2. Ste€ajnog zakona. U ispitivanju (negativnih) procesnih pretpostavki za
potvrdu predste€ajnog sporazuma (€l. 61. Ste€ajnog zakona), prvostupanjski sud je
utvrdio da niti jedan vjerovnik nije ucinio vjerojatnim da se planom restrukturiranja
umanjuju prava ispod razine koju bi razumno ocCekivao ostvariti u sluCaju ne
provedbe restrukturiranja poslovanja duznika. Pobijano je rieSenje prvostupanjski sud
donio primjenom odredaba ¢l. 58., ¢l. 59. i ¢l. 61. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).
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3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbe je podnio vjerovnik Addiko Bank d.d.,
SjedisSte Zagreb, Slavonska avenija 6, u bithome ukazuju¢i na postojanje bitnih
povreda u postupanju, na nepravilnu primjenu materijalnog prava i pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, s prijedlogom da se rjeSenje ukine i obustavi prestecajni
postupak nad duznikom.

4. Duznik u odgovoru na zalbu predlaze odbiti Zalbu zalitelja kao neosnovanu i
potvrditi pobijano riesSenje.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba Cl. 365. st. 1.1 2. i Cl. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP),
u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,
13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava i utvrdeno je da je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito.

7. Iz podataka u spisu proizlazi da je sud utvrdio popis vjerovnika s pravom
glasa sukladno ¢l. 57. SZ-a odnosno njih 183 s ukupnim iznosom trazbina od
240.840.819,35 kn, a svi vjerovnici Cinili su jednu skupinu za glasovanje, buduci da je
planom restrukturiranja predvideno da se duznik obvezuje platiti svim vjerovnicima
utvrdene trazbine pod jednakim uvjetima. Na rocCiStu za glasovanje o Planu
restrukturiranja predan je 41 obrazac za glasovanje te su svi obrasci bili za
prihnvacanje Plana restrukturiranja, Sto znacCi da je za prihvacanje Izmijenjenoga
Plana restrukturiranja glasovalo 119 vjerovnika, a protiv Plana je glasovalo 64
vjerovnika. Prvostupanjski sud je utvrdio da vjerovnici koji su glasovali za Plan
restrukturiranja raspolazu trazbinom utvrdenom u vrijednosti od 206.023.280,05 kn
Sto Cini 85,54% utvrdenih trazbina, dok je protiv Plana glasovalo 64 vjerovnika,
uzimajuci u obzir i vjerovnike koji nisu glasovali i za koje se smatra da su protiv plana
restrukturiranja, a koji svi skupa raspolazu s trazbinama utvrdenima u vrijednosti od
34.817.538,70 kn, a Sto Cini 14,46%.

8. Stoga je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem utvrdio da je prihvaéen
izmijenjeni Plan restrukturiranja predsteCajnog duznika i potvrdio predstecajni
sporazum jer su za prihvaéanje predsteCajnog sporazuma glasovali vjerovnici koji
¢ine kvalificiranu vecéinu sukladno ¢l. 59. st. 2. SZ-a.

9. Odredbom ¢l. 61. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem utvrditi
prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi predste€ajni sporazum, ako vjerovnici
prihvate plan restrukturiranja, osim ako: (1) koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se
planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno ocekivao
ostvariti u slu€aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika, (2) iz plana
restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da c¢e njegova provedba omoguditi
sposobnost za pla¢anje duzZniku u razdoblju do kraja tekuce i u dvije sljedece
kalendarske godine, (3) planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa Kkoji
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bi dobili vjerovnici da njihova trazbina nije osporena ili (4) je planom restrukturiranja
predloZzeno pretvaranje trazbine jednog ili viSe vjerovnika u temeljni kapital duznika, a
Clanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o trgovackim drustvima donijeli odluku
kojom se to dopusta. Dakle, to su jedine zakonom propisane pretpostavke zbog kojih
sud ne bi mogao utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi predstecCajni
Ssporazum.

10. Na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu restrukturiranja, na
odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila Ste¢ajnog zakona o utvrdivanju prava glasa
u steCajnom planu (¢l. 56. SZ-a), a one upucuju na odredbe o pravu glasa ste€ajnih
vjerovnika. Pravo glasa imaju vjerovnici Cije su trazbine utvrdene, a oni Cije su
traZbine osporene imaju pravo ako postojanje trazbine dokazuju ovrSnom ispravom,
osim ako se javnom ili javnoovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja
trazbine (€l. 106. SZ-a). Razlu¢ni vjerovnici imaju pravo glasa kao stecajni samo ako
im je duznik i osobno odgovoran i ako se odreknu svog prava na odvojeno namirenje
(€l. 323. SZ-a). O planu se glasa po skupinama (¢l. 59. SZ-a), s odgovaraju¢om
primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu. Smatra se da su
vjerovnici prihvatili plan ako je za njega glasovala vecina svih vjerovnika i ako u
svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan, dvostruko prelazi
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv. To znaCi da je za prihvacanje plana
restrukturiranja potrebno ispunjenje dva uvjeta u pogledu vecina: a) vecina ukupnog
broja svih vjerovnika (neovisno o iznosima trazbina, rijec je o apsolutnoj vecini, a ne
samo onih koji su glasovali) i b) najmanje 66,67% utvrdenih trazbina vjerovnika po
svakoj skupini.

11. Zalitelj ne isti¢e razloge vezano za nagin glasovanja i kvalificiranu veéinu u
smislu odredbe ¢l. 59. SZ-a u vezi s odredbom ¢&l. 308. SZ-a i Cinjenicu da je
zakonom popisana vecina vjerovnika prihvatila duznikov izmijenjeni plan
restrukturiranja.

12. Zalitelj isti¢e da je razvrstavanje svih vjerovnika od strane duznika
INGOTEH d.o.o0. u predsteCajnom postupku u jednu skupinu vjerovnika suprotno
odredbi &l. 59. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 308. SZ-a.

13. Suprotno zaliteljevim navodima, odredbom ¢l. 308. st. 4. SZ-a, koji se
primjenjuje na razvrstavanje vjerovnika u vezi sa ¢l. 59. SZ-a propisano je: ,Ako bi
prema steCajnom planu njegovi ucinci bili jednaki prema svim ste€ajnim vjerovnicima,
ti se vjerovnici nece razvrstati u posebne skupine. “Duznik je postupio sukladno
citiranoj odredbi €l. 308. st. 4. SZ-a u vezi s €l. 56. i ¢l. 59. SZ-a i vjerovnike razvrstao
u jednu skupinu s obzirom na to da su prema Izmijenjenom Planu restrukturiranja
duznika INGOTEH d.o.o0. od 20. listopada 2020. njegovi uc€inci u pogledu nacina,
rokova i uvjeta namirenja trazbina jednaki prema svim vjerovnicima predstecajnog
postupka koji se vodi nad duznikom INGOTEH d.o.0.

14. Neosnovan je i Zalbeni razlog Zalitelja, koji se odnosi na status njegove
trazbine u iznosu od 1.092.563,55 kn osigurane razlu¢nim pravom.
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15. Naime, s obzirom na to da je zalitelj propustio podnijeti prijavu svoje
trazbine u roku odredenom RjeSenjem o otvaranju predsteCajnog postupka nad
duznikom INGOTEH d.o.o. Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-461/2019 od
7. kolovoza 2019., duznik je potrazivanje tog vjerovnika iskazao u postupku te
priznao njegovu trazbinu u iznosu od 5.774.679,80 kn kao neosiguranu trazbinu i
iskazao njegovu trazbinu u iznosu od 1.092.563,55 kn kao osiguranu razluénim
pravom na nov€anoj trazbini, koja je u Rjesenju o utvrdenim i osporenim trazbinama
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-461/2019 od 6. srpnja 2020., sukladno
¢l. 49. SZ-a iskazana u tablici razlu€nih prava, a koje je rjeSenje potvrdeno rieSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3354/2020 od 8. rujna
2020.

16. Sukladno ¢l. 35. SZ-a na razlu¢ne vjerovnike kao vjerovnike duznika u
predsteCajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju se pravila iz ¢l. 153. SZ,
kojim je propisano da su vjerovnici s pravom odvojenog namirenja stecajni vjerovnici
ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz
steCajne mase samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju
odvojeno namiriti. Slijedom navedenog, razluéni vjerovnici ako se nisu odrekli prava
na odvojeno namirenje ne smatraju se vjerovnicima predsteCajnog postupka u
odnosu na svoje osigurane trazbine. Takvi vjerovnici svoje osigurane trazbine mogu
namirivati iskljuCivo iz predmeta na kojem postoji razluCno pravo, prema opcim
pravilima ovrSnog prava. Buduci da je navedenim odredbama propisan status i
polozaj razlucnih vjerovnika u odnosu na njihove osigurane trazbine, uzevsi u obzir
Cinjenicu da se Zalitelj nije odrekao prava na odvojeno namirenje najkasnije do
poCetka rociSta za glasovanje o planu restrukturiranja neosnovani su Zalbeni navodi
da se nije moglo utvrditi u kojem je statusu predmetna trazbina, je li na nju utjeCe
predstecajni sporazum ili ¢e se vjerovnik odvojeno namirivati, jer se ocCigledno radi o
traZbini osiguranoj razlu¢nim pravom, koja nije predmet predsteCajnog sporazuma
duznika s vjerovnicima.

17. Nadalje, Sto se tiCe ostalih zalbenih razloga koji se odnose na navode
Zalitelja da se ovaj postupak ne moZze provoditi, ve¢ se mora obustaviti, jer da je o
istom zahtjevu pravomoéno odlu¢eno u postupku koji se provodio nad duznikovim
prednikom GRADNJA d.o.o., duznik pravilno istiCe da je navedeni Zalbeni razlog ve¢
istican od strane ovog vjerovnika u zalbi protiv RjeSenja o utvrdenim i osporenim
traZbinama Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-461/2019 od 6. srpnja 2020.
te je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Pz-3354/2020
od 8. rujna 2020. kojim je navedenu zalbu dijelom odbacio, a dijelom odbio, zauzeo
stajaliSte da Cinjenica da je voden predste€ajni postupak nad prednikom duznika nije
razlog za odbacaj prijedloga. Da bi se prijedlog odbacio, trebalo je da je predste€ajni
postupak okoncCan sklapanjem predsteCajnog sporazuma i da je novi prijedlog
podnesen u roku od dvije godine od ispunjenja obveze iz prije potvrdenog
predstecCajnog sporazuma Sto nije rije€¢ u ovom konkretnom premetu.

18. Nadalje, nije ispunjena niti jedna pretpostavka o nedopustenosti vodenja
predmetnog predstecajnog postupka propisana ¢l. 15. i €l. 32. SZ-a, koji ureduju
materiju dopustenosti pokretanja predstecajnog postupka. Nad duznikom INGOTEH
d.o.o nije pokrenuta likvidacija, niti se vodi steCajni postupak. Takoder, nad istim
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drustvom ne vodi se ni drugi predstecCajni postupak na temelju prije podnesenog
prijedloga, niti je nad njim veC voden predstecajni postupak u kojem je s vjerovnicima
zaklju€en predstecajni sporazum.

19. Okolnost da je temeljem rjeSenja o pripajanju Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj Tt-19/1263-14 od 3. lipnja 2019. drustvo GRADNJA d.o.o. Osijek, OIB
77971360833 pripojeno drustvu INGOTEH d.o.o. Osijek, OIB 80617411375 te da
drustvo INGOTEH d.o.o. ima duznost ispuniti obvezu prema vjerovnicima pripojenog
drustva ne znaci da se radi o zahtjevu o kojem je veC pravomocno presudeno ili
zakljuCena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima ima svojstvo
nagodbe, jer je nad drustvom GRADNJA d.o.o. koje je pripojeno drustvu INGOTEH
d.o.o. voden predstecCajni postupak koji pak predsteCajni postupak nad drustvom
GRADNJA d.o.o. je obustavljen. Naime, predste€ajni postupak nad drustvom
GRADNUJA d.o.o. je obustavljen rijeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-1703/2017 od 13. srpnja 2018. koje je potvrdeno RjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5594/2018 od 2. listopada 2018. i
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 11/2019 od 8.
sijeCnja 2019., Sto znaci da o zahtjevu vjerovnika u navedenom predstecajnom
postupku nad drustvom GRADNJA d.o.o. nije meritorno odlu¢eno, dakle nije
pravomocno presudeno, niti je zakljuCena nagodba, odnosno sklopljen predstecajni
sporazum izmedu duznika i vjerovnika, pa stoga nije ispunjena niti jedna
pretpostavka iz ¢l. 15. i 32. SZ-a, prema kojima ne bi bilo dopusteno vodenje
postupka predste€ajne nagodbe nad drustvom INGOTEH d.o.o. kao slijednikom
drustva GRADNJA d.o.o.

20. Slijedom svega navedenog, buduci da je propisana vecina vjerovnika Kkoji
raspolazu s vrijednostima trazbina u visini od 206.023.280,05 kn, €ini 85,54% glasala
za lzmijenjeni plan restrukturiranja duznika te s obzirom na to da niti jedan od
vjerovnika pa niti Zalitelji nisu tijekom prvostupanjskog postupka ucinili vjerojatnim da
se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno ocekivali
ostvariti u sluaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika (¢l. 61. st. 1. al.
prva SZ-a), a prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da ne postoji koja od drugih
pretpostavki za donoSenje rjeSenja kojim se utvrduje uskralivanje potvrde
predsteCajnog sporazuma i obustavlja postupak, odluku prvostupanjskog suda o
potvrdi predste€ajnog sporazuma prihvaca i ovaj sud.

21. Slijedom iznijetog valjalo je odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l.
10. SZ-a.

Zagreb, 5. svibnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Kamelija Para¢
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