Odvjetnicko drustvo
Vidmar i partneri j.t.d.

10000 Zagreb, Medulicéeva 24, tel 01/4921666,01/4921665; fax 01/4846241
E-mail:info@vidmar.hr

Odvjetnik Ariana Varga Filakovi¢ Odvjetnik Gordana Vidmar Odvjetnik Ana Mileta

U Zagrebu, 15.04.2021.g.

Na broj: St-1196/16

TRGOVACKI SUD

U SPLITU

Ste¢ajni duznik : KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. — u ste¢aju, iz Splita,
Svaciceva 4, OIB: 81356391287

Vjerovnik: TERMO SERVIS d.o.0. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 72,
OIB: 48671346974, zastupano po odvjetnicima iz odvjetnickog
drustva Vidmar i partneri j.t.d. iz Zagreba, Meduli¢eva 24

ZALBA
4x protiv rjeSenja Naslovnog suda
punomoc u spisu gornji broj od dana 01.04.2021.g.

I Dana 01.04.2021.g. doneseno je rjeSenje Naslovnog suda posl. broj St-1196/16, kojim
su utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika II. viSeg isplatnog reda (tocka I. rjeSenja), te
kojim se osporavaju trazbine vjerovnika navedene kategorije (tocka IL. rjeSenja).
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Pod tockom II. D) navode se trazbine koje su osporili steajni upravitelj 1 steCajni
vjerovnik PRESS KON d.o.o. u razli¢itim iznosima i (ili) razli¢itim razlozima
osporavanja, a za koji dio osporene trazbine vjerovnik nema ovrs$nu ispravu.

Medu ostalima se - pod to¢kom II. D) - navodi vjerovnik TERMO SERVIS d.o.0., te
1znos osporene trazbine od strane steajnog upravitelja — 1.983.074,50 kn, kao 1 iznos
osporene trazbine od strane vjerovnika PRESS KON d.o.0. — 6.599.796,11 kn.

Tockom III. rjeSenja Naslovnog suda utvrduje se sljedece:

»D) Stecajni vjerovnici iz tocke Il. D) izreke ovog rjeSenja upucuju se na parnice
protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. U tim parnicama Ce,
za dio koji je osporen od strane stecajnog vjerovnika PRESS KON d.o.o. Zagreb,
OIB: 39387099850, Ede Murtica 11, taj vjerovnik, kao osporavatelj, nastupati u
ime i za racun stecajnog duznika.*

Tockom IV. rjeSenja Naslovnog suda utvrduje se sljedece:

»Ako osobe iz tocaka Ill. A), Ill. B), Ill. C) i IIl. D) izreke ovog rjesenja koje su
upucene na parnicu ne pokrenu parnicu u roku od osam dana od dana
pravomocnosti  rjeSenja o upucivanju u  parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ce se da su odustale od vodenja parnice.*

Tockom V. rjesenja Naslovnog suda utvrduje se sljedece:

»Ako je u vrijeme otvaranja stecajnog postupka ve¢ pokrenut parnicni postupak o
trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine
nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moze
podnijeti vjerovnik cija je trazbina osporena, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti  rjeSenja o upucivanju na parnicu odnosno  primitka
drugostupanjske odluke. Osporavatelj parnicu nastavija u ime i za racun duznika.
Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upucen na parnicu ne predlozi nastavak
parnice u roku iz tocke 1V. izreke ovoga rjesenja, smatrat cée se da je odustao od
vodenja parnice.

IT  Protiv naprijed citiranog rjeSenja Naslovnog suda od dana 01.04.2021.g. podnosimo
zalbu iz svih zakonom predvidenih razloga, a posebice zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, bitnih postupovnih povreda, kao i pogreSne primjene
materijalnog prava.

IIT 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja Naslovnog suda u bitnome proizlazi sljedece:
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-da su rjesenjem istoga suda od dana 06.09.2018.g. utvrdene i osporene trazbine II. viSeg
isplatnog reda, te da su steCajni upravitelj, odnosno vjerovnici upuéeni na podnosenje
odgovarajucih tuzbi

-da je rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH od dana 27.11.2018.g. ukinuto rjesSenje
Naslovnog suda od dana 06.09.2018.g. i predmet vra¢en na ponovni postupak

-da je stecCajni upravitelj dao analiti¢ki prikaz danih osporavanja trazbina vjerovnika II.
viSeg isplatnog reda, a slijedom Cega je doneseno pobijano rjeSenje Naslovnog suda

Glede trazbine vjerovnika TERMO SERVIS d.o.0., Naslovni sud navodi kako je dio
trazbine navedenog vjerovnika u iznosu od 1.983.074,50 kn stecajni upravitelj osporio
zbog zastare i neispravno obracunatih kamata, kao i da za osporeni dio trazbine (kojeg je
osporio stecajni upravitelj), vjerovnik ne raspolaze ovr§nom ispravom.

Takoder se navodi kako je trazbinu vjerovnika osporilo i drustvo PRESS KON d.o.o0.
(takoder stecajni vjerovnik), i to u iznosu od 6.599.796,11 kn, s obrazloZzenjem kako je
navedeni iznos otpisan predste¢ajnom nagodbom. Takoder se navodi da za osporeni dio
trazbine (kojeg je osporilo drustvo PRESS KON d.o.0.) vjerovnik ne raspolaZze ovr§nom
ispravom.

Naslovni sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja (str. 64 - 66) citira odredbe Stecajnog
zakona kojima je propisano upucivanje u parnicu u slucaju osporavanja trazbina, te
pausalno 1 bez obrazlozenja navodi kako je slijedom istih utvrdeno kao u izreci rjeSenja.

Isticemo kako Naslovni sud u spornom rjeSenju ne daje adekvatno (Stovise nikakvo)
obrazlozenje zaSto smatra da vjerovnik ne raspolaze ovr§nom ispravom za osporeni iznos
trazbine, a da bi upravo istoga trebalo uputiti na pokretanje parnice radi dokazivanja
osnovanosti dijela prijavljene (a ovdje osporene) trazbine.

Misljenja smo kako izostanak obrazlozenja glede relevatnih ¢injenica predstavlja bitnu
postupovnu povredu, kako je Cinjeni¢no stanje posve pogresno, odnosno nepotpuno
utvrdeno, te kako su mjerodavne materijalnopravne odredbe pogreSno primijenjene, a Sto
je sve bilo od utjecaja na (ne)pravilnost i (ne)zakonitost pobijanog rjeSenja, koje je
doneseno evidentno na Setu vjerovnika TERMO SERVIS d.o.o.

Stoga smatramo potrebnim ukazati na ¢injenice koje smatramo relevantnim za donoSenje
odluke, te ponovno ukazati na osnov trazbine vjerovnika — druSstva TERMO SERVIS
d.o.o.

Vjerovnik TERMO SERVIS d.o.o0. je, sukladno rjeSenju Naslovnog suda od dana
16.11.2017.g., pravovremeno, steCajnom upravitelju prijavio svoju trazbinu prema
ste¢ajnom duzniku, u ukupnom iznosu od 7.588.544,72 kn.
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Vjerovnik je predmetnoj prijavi trazbine prilozio dokumentaciju na kojoj se ista temelji —
i to Ugovor br. KN-36/08, presudu Naslovnog suda posl. broj Povrv-589/11, racune i
obraCun kamata.

Prijavljena trazbina vjerovnika TERMO SERVIS d.o.o0. temelji se na presudi Naslovnog
suda posl. broj Povrv-589/11 od dana 15.10.2012.g., kojom je steCajnom duzniku
nalozena isplata kako slijedi:

-iznosa od 3.295.828,70 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece na iznos od
2.648.717,52 kn od 29.11.2008.g., na iznos od 522.804,16 kn od 30.12.2008.g., na iznos
od 124.307,02 kn od 07.06.2009.g. do isplate

-iznosa od 6.223,80 kn (na ime ovrSnog troska) sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 27.06.2011.g. do isplate

-iznosa od 65.920,00 kn (na ime parni¢nog troSka) sa zakonskom zateznom kamatom
koja te¢e od 15.10.2012.g. do isplate

Vjerovnik je za potrebe ovog postupka, odnosno prijave trazbine steCajnom upravitelju,
sacinio obracun kamata sukladno presudi Naslovnog suda posl. broj Povrv-589/11, koje
na svaki pojedini iznos teku od datuma naznaCenih u predmetnoj presudi do dana
otvaranja stecajnog postupka — 16.11.2017.g.

Dakle, vjerovnik je, sukladno odredbama Stecajnog zakona, podnio prijavu trazbine u
kojoj je naznafen njezin iznos na dan otvaranja steCajnog postupka — ukupno
7.588.544,72 kn.

Imaju¢i u vidu navedeno, vjerovnik istice kako je bez osnova osporen dio njegove
trazbine u iznosu od ¢ak 6.599.796,11 kn.

Pored navedenoga, trazbina vjerovnika TERMO SERVIS d.o.0. proizlazi i iz rjeSenja
Naslovnog suda od dana 11.12.2015.g. posl. broj Stpn-36/14, kojim je odobreno
sklapanje predstec¢ajne nagodbe.

Predmetnom predstecajnom nagodbom utvrdena je trazbina vjerovnika TERMO SERVIS
d.o.o0. uiznosu od 5.605.470,20 kn, s time da je kao model namirenja utvrdeno sljedece —
otpis kamata i naknada - 100 %, konverzija - 70 %, te otplata - 30 %.

Sukladno navedenome, relevantni iznosi utvrdeni modelom namirenja su sljedeci:

-2.309.641,50 kn na ime kamata (otpis u cijelosti)

-2.307.080,09 kn (konverzija, odnosno dokapitalizacija 1 izdavanje novih dionica
vjerovnicima)

-988.748,61 kn (otplata)
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Iz II. dopune odlitovanja steCajnog upravitelja od 03.04.2019.g. o trazbinama drugog
viSeg isplatnog reda sukladno rjeSenju VTS-a od dana 27.11.2018.g. proizlazi kako je po
istome priznata trazbina vjerovnika TERMO SERVIS d.c.0. u iznosu od
5.605.470.,22 kn, s time da se kao osnov priznate trazbine navodi predstecajna nagodba.

Obzirom na nedostatnost obrazlozenja pobijanog rjesenja, kao jedno od klju¢nih se
postavlja pitanje koju ispravu Naslovni sud “tretira” kao ovrSnu ispravu.

Ukoliko se ovrSnom ispravom smatra pravomoc¢no rjeSenje Naslovnog suda kojim je
odobreno sklapanje predstecajne nagodbe, postavlja se pitanje iz kojeg razloga isti sud u
ovom postupku ne utvrduje trazbinu vjerovnika TERMO SERVIS d.o.o0. u iznosu od
5.605.470,20 kn (ako ve¢ ne u cjelokupnom prijavljenom iznosu), ve¢ u iznosu od tek
088.748,61 kn, te istoga upucuje na pokretanje parnice u kojoj bi se dokazivala
osnovanost trazbine preko iznosa od 988.748,61 kn pa do iznosa od 7.588.544,72 kn.

Takoder, ukoliko se ovrSnom ispravom smatra pravomoc¢no rjeSenje Naslovnog suda
kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe, postavlja se pitanje iz kojeg razloga
Naslovni sud vjerovnika ne upucuje ne pokretanje parnice u kojoj bi se dokazivala
osnovanost trazbine preko iznosa 5.605.470,20 kn, a osporavatelje na parnice u kojima bi
isti morali dokazati osnovanost svojeg osporavanja trazbine druStva TERMO SERVIS
d.o.o. preko spomenutog iznosa.

Smatramo potrebnim ukazati na neujednacenost stajaliSta sudova u ovom postupku, a
koja je zaCudujuca obzirom na cinjenicu da su odluke u ovom predmetu donoSene
temeljem iste dokumentacije, te istih propisa.

Naime, dana 15.03.2018.g. doneseno je rjesenje Naslovnog suda, kojim se utvrduje da je
vjerovnik TERMO SERVIS d.o.0. prijavio trazbinu u iznosu od 7.588.544,72 kn, da je
stecajni upravitelj osporio dio trazbine u iznosu od 1.983.074,50 kn, a drustvo PRESS
KON d.o.0. dio trazbine u iznosu od ¢ak 6.599.796,00 kn.

Istim rjeSenjem Naslovni sud je utvrdio da vjerovnik TERMO SERVIS d.o.o0. svoju
trazbinu temelji na ovr$noj ispravi, a slijedom Cega je osporavatelje (steCajnog upravitelja
1 drustvo PRESS KON d.o.0.) uputio na pokretanje parnica radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja.

U obrazlozenju naprijed navedenog rjeSenja Naslovni sud iznosi sljedeci stav: “Trazbine
vjerovnika utvrdene u pravomocno dovrsenom postupku predstecajne nagodbe Sud
smatra i prihvaca kao trazbine utemeljene na ovrsnoj ispravi..... Sud istu pravomocnost
shvaca kao ovrsnost, sto je sukladno nacelu razumnosti......prema kojem bi nacelu bilo
protivno razumu...trazbine vjerovnika utvrdene u postupku predstecajne nagodbe
ponovno utvrdivati i u parnicnom postupku.”

Dana 27.11.2018.g. doneseno je rjeSenje Visokog trgovackog suda RH posl. broj Pz-

6523/18, kojim je prvostupanjsko rjeSenje od dana 06.09.2018.g. ukinuto, te predmet
vra¢en Naslovnom sudu na ponovni postupak, a sve s obrazloZenjem kako je ukinuto
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rjeSenje nejasno, protur_]ecno 1 bez razloga o tome koje su to stavke trazbina priznate, a
koje osporene i u kojim iznosima, te da je zbog nedostatnosti podataka pogresno
navedeno za koje trazbine odnosno stavke trazbina postoji ovr$na isprava, a slijedom
¢ega se upucivalo u parnicu stecajnog vjerovnika ili osporavatelje.

Sud drugog stupnja u obrazlozenju svoje odluke (str. 10) iznosi upute Naslovnom sudu za
daljnje postupanje, koje se u bitnome sastoje u sainjenju adekvatne tablice steajnog
upravitelja, u kojoj bi bilo jasno naznaceno glede osporenih trazbina — pravne osnove,
postojanje ovrsne isprave, postojanje postupaka pred sudom.

Postupaju¢i sukladno uputi drugostupanjskog suda, stecajni upravitelj je, kao Sto je i
prethodno spomenuto, sacinio o€itovanje i tablicu iz koje proizlazi sljedece:

-da je prijavljena trazbina vjerovnika TERMO SERVIS d.o.o. - 7.588.544,72 kn

-da je steCajni upravitelj priznao - 5.605.470,22 kn — te da je osnov priznate trazbine
predstecajna nagodba

-da je steCajni upravitelj osporio - 1.983.074,50 kn

-da je drustvo PRESS KON d.o.0. priznalo - 988.748,61 kn

-da je drustvo PRESS KON d.o.0. osporilo - 6.599.796,11 kn

Dana 01.04.2021.g. Naslovni sud je donio pobijano rjeSenje u kojemu se poziva na
oCitovanje 1 tablicu stecajnog upravitelja, medutim unato€ istoj tablici u kojoj se jasno
kao kao trazbina vjerovnika TERMO SERVIS d.o.0. koja za podlogu ima ovr$nu ispravu
navodi 5.605.470,22 kn, sud kao trazbinu vjerovnika utvrduje samo iznos od 988.748,61
kn (koji je priznat od strane drustva PRESS KON d.o0.0.), te za preostali iznos vjerovnika
upucuje u parnicu.

Pobijano rjesenje Naslovnog suda se stoga kosi ne samo s ranijim rjeSenjem istog suda (iz
2018.g.), ve¢ 1 s odlukom Visokog trgovackog suda RH, ocitovanjem stecajnog
upravitelja, predstecajnom nagodbom, ali i cjelokupnom dokumentacijom koju je u spis
dostavio vjerovnik, kao osnov svoje prijavljene trazbine.

Imajuéi u vidu dosadasnji tijek postupka, postupanje drustva PRESS KON d.o.0., kao 1
o¢itovanja stecajnog upravitelja glede postupanja navedenog vjerovnika, misljenja smo
kako je simptomati¢no da Naslovni sud pobijanim rjeSenjem utvrduje trazbinu vjerovnika
TERMO SERVIS d.o.o. u iznosu od tek 988.748,61 kn, koja je “prihvatljiva” druStvu
PRESS KON d.o.0., a koje drustvo za trajanja citavog postupka ocigledno
zloupotrebljava procesna ovlastenja.

Naime, jo$ dana 10.05.2018.g. doneseno je rjeSenje Naslovnog suda, kojim se utvrduje
zlouporaba prava u osporavanju trazbina stecajnih vjerovnika (medu njima i vjerovnika
TERMO SERVIS d.o.0.) dano od strane ste¢ajnog vjerovnika PRESS KON d.o.0., inace
drustva povezanog sa stecajnim duznikom.

Ponavljamo kako je iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nejasno temeljem ¢ega Naslovni
sud zaklju¢uje da vjerovnik ne raspolaze ovrSnom ispravom za iznos koji prelazi
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088.748,61 kn, a da bi upravo istoga mogao uputiti na pokretanje parnice, a to osobito
imaju¢i u vidu da je iz nekolicine isprava prileze¢ih spisu vidljivo da je trazbina
vjerovnika neusporedivo veca.

Dakle, Naslovni sud je evidentno pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te temeljem
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pogreSno primijenio materijalno pravo, konkretno
odredbe ¢l. 266. Stecajnog zakona, te osim §to je pogreSno utvrdio visinu trazbine
vjerovnika, te pogreSno utvrdio da isti ne raspolaze ovrSnom ispravom, pogresno je
vjerovnika TERMO SERVIS d.o.0. uputio na pokretanje parnice.

Misljenja smo da je Naslovni sud, sukladno dokumentaciji koja prilezi spisu, te
mjerodavnim odredbama SteCajnog zakona, na pokretanje parnice trebao uputiti
osporavatelja, a niposto vjerovnika.

IV~ Opreza radi, vjerovnik ukazuje kako je jo§ dana 27.06.2011.g. doneseno rjeSenje o
ovrsi javnog biljeznika Vesne Pucar posl. broj Ovrv-689/11, kojim je nalozeno ovrSeniku
(ovdje steCajnom duzniku) isplatiti ovrhovoditelju (ovdje vjerovniku) iznos od
3.295.828,70 kn sa zateznim kamatama.

Povodom podnesenog prigovora, spis je dostavljen Naslovnom sudu na daljnje
postupanje.

Po provedenom dokaznom postupku, dana 15.10.2012.g. donesena je presuda Naslovnog
suda posl. broj Povrv-589/11, kojim je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u
spomenutom rjesenju o ovrsi, te je tuzeniku (ovdje steCajnom duzniku) naloZena isplata
kako slijedi:

-iznosa od 3.295.828,70 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece na iznos od
2.648.717,52 kn od 29.11.2008.g., na iznos od 522.804,16 kn od 30.12.2008.g., na iznos
od 124.307,02 kn od 07.06.2009.g. do isplate

-iznosa od 6.223,80 kn (na ime ovrSnog troska) sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 27.06.2011.g. do isplate

-iznosa od 65.920,00 kn (na ime parni¢nog troSka) sa zakonskom zateznom kamatom
koja te¢e od 15.10.2012.g. do isplate

S obzirom da je rjeSenjem FINA-e od dana 28.01.2013.g. otvoren postupak predstecajne
nagodbe nad duznikom, dana 12.03.2013.g. doneseno je rjeSenje Naslovnog suda, kojim

je postupak posl. broj Povrv-589/11 prekinut.

Vjerovnik predlaze, u slucaju da sud drugog stupnja ne usvoji zalbu istoga, te pobijano
rjeSenje postane pravomoc¢no, nastavak postupka posl. broj Povrv-589/11.
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V Slijedom naprijed navedenoga, podnosimo ovu zalbu, te predlazemo da se ista priklopi
spisu, spis dostavi sudu drugog stupnja na odlucivanje, te da isti preinaci pobijanu odluku
sukladno navodima sadrzanima u ovoj zZalbi, a podredno istu ukine i vrati predmet sudu
prvog stupnja na ponovni postupak.

TERMO SERVIS d.o.o0.,
zastupano po:

A . Digitally signed
rlana by Ariana Varga

Va rga Filakovic

Date:

1 1~ 2021.04.16
FIIakOVIC 10:14:41 +02'00'
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