FRANE DOBROVIC

ODVJETNIK
Rijeka, 05. listopada 2026.g.

TRGOVACKI SUD

U SPLITU

Na posl.br.: St - 441 / 2026

Ste¢ajni postupak:

Predlagatelj: GALIC d.o.o. iz Kutjeva

Republike Hrvatske 125
OIB 30676482700

zastupan po punomocniku:
Frani Dobrovidéu, odvjetniku u Rijeci,
Ivana Grohovca 2/II

Duznik: KALEBIC d.o.o. iz Stomorske
Riva-Pelegrin 32
OIB 25310389799

zastupan po punomocéniku:
Bepu MarusSicu, odvjetniku u Splitu

Radi: otvaranja stecajnog postupka
Trazbina: 65.607,33 EUR s pripadcima
PODNESAK

o¢itovanje predlagatelja na ocitovanje
duzZnika od dana 05. listopada 2026.g.

- u jednom primjerku, e-komunikacijom
- punomo¢: u spisu
- prilozi: kao u tekstu podneska

Ivana Grohovca 2/, p. p. 254, 51 0oo Rijeka, Hrvatska
OIB - 93520121237, IBAN HR5625030071100057190
tel: +385 51 583 082, fax: +385 51 583 142, gsm: + 385 91 3726 374
email: office@odvjetnik-dobrovic.hr



I. Predlagatelju Jje dostavljeno ocitovanje duZnika
KALEBIC d.o.o. drudtvo s ograni&enom odgovorno$éu za vadenije
kamena sa sjediStem u Stomorskoj (Opé¢ina Solta), Riva-Pelegrin
32, 0OIB: 25310389799, MBS: 060179311, EUID: HRSR.060179311
(dalje: duznik), od dana 005. listopada 2026.g., kojim duznik
predlaze da se prijedlog za otvaranje stec¢ajnog postupka
odbije kao neosnovan.

Predlagatelj osporava sve navode oc¢itovanja, osim onih
koje u nastavku izrijekom prizna, te ostaje kod svih navoda i
dokaznih prijedloga iz prijedloga =za otvaranje stecajnog
postupka od dana 30. rujna 2026.g.

Ponajprije wvalja istaknuti da duZnik uz oc¢itovanje nije
priloZzio nijednu ispravu, osim punomo¢i svojem punomoc¢niku,
niti Jje predlozio izvodenje ijednog dokaza. Tvrdnje da duznik
,nhema nikakvih dugovanja prema nikome"“, da kredite ,uredno
podmiruje™, da mu racduni nisu u blokadi 1 da nikada nije
kasnio s isplatom pla¢a stoga su ostale gole, nic¢im
potkrijepljene tvrdnije. Tvrdnja da duzZnik nema nikakvih
dugovanja ujedno Jje u izravnoj suprotnosti s njegovom
vlastitom bilancom na dan 31. prosinca 2025., u kojoj iskazuje
kratkorocne obveze od 3.634.797,40 EUR.

DOKAZ: bilanca na dan 31. prosinca 2025.g. dostavljeno uz prijedlog
za otvaranje stecaja

II. Neosnovan Jje prigovor nedostatka aktivne
legitimacije predlagatelja.

Prema odredbi ¢l. 109. st. 2. Stecajnog zakona (NN 71/15,
104/17, 36/22, 27/24; dalje: Sz) vjerovnik Jje ovlasten
podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka ako uéini
vijerojatnim postojanje svoje trazbine i stec¢ajnog razloga, sSto
u ocCitovanju navodi 1 sam duznik. Za aktivnu legitimaciju
vjerovnika zakon ne trazi ni pravomoénu ni ovrsSnu ispravu, a
pogotovo ne trazi da duznik trazbinu ne osporava.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS) u
rjeSenju posl.br. PZ-2490/2026-4 od dana 15. srpnja 2026.9g.
istice: »Vijerovnik mora ucéiniti samo vjerojatnim (ne 1
izvjesnim) postojanje svoje trazbine, dakle ne mora dokazivati
da njegova trazZbina doista i postoji.“ U tom je predmetu VTS
ukinuo rjeSenje kojim Jje prijedlog vjerovnika odbacden uz
obrazloZenje da pokretanje parnicnog postupka ne ¢ini traZbinu
vijerojatnom, Jjer Je prvostupanjski sud propustio ocijeniti
isprave koje Jje predlagatelj priloZio u prilog vjerojatnosti
trazZbine.



U rjeSenju posl.br. Pz-1429/14-3 od dana 26. veljace
2014.g. VTS je vjerojatnost trazZbine utvrdio upravo na temelju
predlagateljeva 1zvoda otvorenih stavaka i knjigovodstvene
dokumentacije, isticu¢i da se pri odluc¢ivanju o legitimaciji
vjerovnika ,trazi stupanj vjerojatnosti, odnosno utvrdenje
moguénosti postojanja trazbine“ te da ,djelomi¢nim uplatama
nije prestala predlagateljeva trazZbina™.

ITITI. Predlagatelj je vjerojatnost svoje trazZbine ucinio
vise nego dostatnom.

Trazbina od 65.607,33 EUR proizlazi iz d<Cetrnaest racduna
ispostavljenih duzZzniku u razdoblju od dana 01. rujna 2023.g.
do dana 03. prosinca 2024.g., iskazanih u izvodu otvorenih
stavaka na dan 12. veljace 2025.g. Racuni su ispostavljani
kontinuirano, 1z mjeseca u mjesec, tijekom vise od petnaest
mjeseci. Po prvom racdunu Dbr. 47/01/023 od dana 01. rujna
2023.g. na iznos od 26.162,24 EUR duznik Jje platio 10.476,08
EUR, tako da je po tom racdunu otvoreno ostalo jos 15.686,16
EUR. Na temelju istih isprava javna biljeZnica Morana Petranié¢
iz Supetra, kao povjerenica Opé¢inskog suda u Splitu, donijela
je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl.br.
UPP/0S-0Ovrv-151/2025 (Ovrv-4514/2025) od dana 09. travnja
2025.9g.

DuZznik koji s vjerovnikom ,nikada nije bio u nikakvom
ugovornom odnosu“, kako tvrdi u prigovoru protiv rjedenja o
ovrsi, ne bi po racdunu tog vjerovnika platio 10.476,08 EUR.
Djelomic¢no plac¢anje ne dovodi u pitanje postojanje preostale
traZzbine (PZz-1429/14-3), a istodobno pobija duZnikovu tvrdnju
da medu strankama nije bilo nikakvog pravnog odnosa.

Radi demantiranja duznikove tvrdnje kako sa
predlagateljem nije u poslovnom odnosu te radi osvjezavanja
njegova pamc¢enja, predlagatelj u prilogu dostavlja fotografije
botiljiranog duzZnikovog vina na kojem Jje jasno naznaceno da ga
proizvodi 1 puni upravo predlagatel]j a iz kojeg poslovnog
odnosa 1 proizlazi nov&ano potrazivanje osnovom kojeg se
predlaze pokrenuti stec¢ajni postupak.

DOKAZ: fotografije

IV. Prigovor duZnika protiv rjeSenja o ovrsi ne umanjuje
vjerojatnost trazZbine.



Prigovor od dana 14. srpnja 2025.g. pausalan Jje 1
proturjecan. DuZnik u njemu istodobno tvrdi da stranke nikada
nisu bile u ugovornom odnosu 1 1stic¢e prigovor zastare, a
prigovor zastare pretpostavlja da Jje trazZbina nastala.
Prigovor zastare pritom je ocCito neosnovan: medusobne trazZzbine
trgovaca 1z trgovackih ugovora =zastarijevaju za tri godine
(¢l. 228. st. 1. Zakona o obveznim odnosima; dalje: Z00),
najranija trazZbina dospjela Jje dana 21. rujna 2023.g., a
zastara Jje prekinuta podno3enjem prijedloga za ovrhu dana 14.
veljace 2025.g. (¢l. 241. zZ0O).

Uz prigovor duznik nije prilozio nijednu ispravu, nego je
predlozZzio sasluSanje zakonskih zastupnika stranaka i svjedoka
Jakova Calete te pribavu izvje$éa Porezne uprave o tome Jje 1i
duznik koristio odbitak pretporeza po spornim racunima.
Tvrdnja da duznik racdune nije knjizio, 1 kad bi bila tocna,
govori samo o duznikovu knjigovodstvu, a ne o postojanju
trazbine, tim vise Sto je po prvom racunu djelomic¢no platio.

Takvi dokazni prijedlozi nisu podobni da u stecajnom
postupku dovedu u pitanje vjerojatnost trazbine. Trgovacki sud
u Zagrebu u rjeSenju posl.br. St-1878/13 od dana 09. veljace
2015.g., potvrdenom rjeSenjem VTS-a posl.br. Pz-1774/15-4 od
dana 18. oZujka 2015.g., navodi da se ,smatra da su =za
utvrdenje vjerojatnosti podobni samo 1likvidni dokazi, tj.
dokazi koji se mogu izvesti na brz 1 jednostavan nacin, te u
tom smislu dokaz saslusSanjem stranaka nije podoban da bi se
njime stekla prosudba o vjerojatnosti neke cinjenice“. VTS Ije
u istom predmetu istaknuo da svrha stecajnog postupka nije
utvrdenje sporne trazbine po pravilima parnic¢nog postupka, jer
se pri ocjeni legitimacije vjerovnika ,radi o utvrdivanju
vijerojatnosti postojanja trazbine predlagatelja, a ne o
njezinom utvrdivanju po pravilima parnic¢nog postupka odnosno o
presudivanju o toj trazbini“. Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio Jje ustavnu tuZbu podnesenu protiv tih rjesSenja (U-III-
3982/2020 od dana 03. veljace 2021.g.).

V. Duznik se ne moZe uspjesSno pozivati ni na ,sudski
postupak u tijeku™.

Spis Opdé¢inskog suda u Splitu posl.br. Ovrv-4514/2025 ni
do danas, petnaest mjeseci nakon podnoSenja prigovora i unatod
pozurnicama predlagatelja, nije upucen nadleznom trgovackom
sudu radi nastavka postupka kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga. Parniéni postupak o trazbini, dakle, jo3 nije
ni zapoceo. DuZnik Jje podnoSenjem pau3alnog prigovora postigao
da vide od tri godine od dospijec¢a prve trazZbine ne plati



nidta, a pozivanje na postupak u tijeku sluzi iskljucivo
daljnjem odgadanju.

Cinjenica da se o trazbini vodi ili ¢e se voditi parnica
sama po sebi ne iskljucuje aktivnu legitimaciju vjerovnika
(Pz-2490/2026-4) .

VI. Predlagatelj Jje prijedlog za stecaj podnio tvrdeci
da na strani duZnika postoje oba zakonom propisana stecajna
razloga, tj. kako nesposobnost za placanje tako i
prezaduZenosti.

O NESPOSOBNOSTI ZA PLACANJE

Duznik pogresno tumaci odredbu ¢l. 6. SZ-a.

Duznik tvrdi da bi nesposobnost =za plac¢anje postojala
samo ako ima neizvr3ene osnove =za plac¢anje dulje od 60 dana
ili ako nije isplatio tri uzastopne plac¢e. To nije tocno.
Prema odredbi ¢l. 6. st. 1. SZ-a nesposobnost za plac¢anje
postoji ako duZnik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospijele
novéane obveze, a okolnost da je duZnik namirio ili da mo:Ze
namiriti u cijelosti ili djelomiéno trazbine nekih vjerovnika
ne znaci da je sposoban za plaéanje. Stavak 2. istog d<¢lanka
propisuje samo zakonske predmnjeve nesposobnosti za placanje.
Kad one nisu ispunjene, sud postojanje stec¢ajnog razloga
utvrduje primjenom st. 1.

Tako Jje VTS u rjeSenju posl.br. Pz-497/2025-2 od dana 11.
veljace 2025.g. izrijekom naveo da se ,samo na temelju potvrde
da duznik nema evidentirane neizvrs$ene osnove za plac¢anje kod
Financijske agencije i1 da njegov racdun nije blokiran, ne moZe
izvesti suprotan =zakljuc¢ak - da Je duznik sposoban za
placanje“, te da Je u svim slucCajevima na koje se ne mozZe
primijeniti =zakonska predmnjeva potrebno ispitati postojanije
tog stecajnog razloga. Jednako je VTS u rjesenju posl.br. PZ-
4224/2024-2 od dana 17. prosinca 2024.g. naveo da 1z potvrde
Financijske agencije proizlazi samo da Jje otpala predmnjeva
nesposobnosti za plac¢anje, ,ali ne 1 da Jje duznik postao
sposoban za plac¢anje™, Jjer blokada ,moZe biti uklonjena i iz
drugih razloga koji nisu bili namirenje traZbine™.

Navod duZnika da mu racuni trenutno nisu u blokadi, =za
koji usto nije prilozio ni potvrdu Financijske agencije, za
ocjenu stecajnog razloga stoga nije odlucan. Pritom duznik ne
porice da mu je racun od 2019. godine visSe puta bio blokiran,



posljednji put u razdoblju od dana 07. do dana 16. rujna
2026.9.

DOKAZ: izvjesée Financijske agencije o neizvrSenim osnovama za
plaéanje i danima blokade racduna duzZnika od 0l1l. sijeénja 2019., koje se
predlaze pribaviti po sluzbenoj duznosti (¢él. 11. st. 3. SZ-a)

Duznik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele
novcane obveze.

Prema financijskim izvjestajima za 2025. godinu, koje je
duZznik predao Financijskoj agenciji dana 30. lipnja 2026.g.,
duznik na dan 31. prosinca 2025.g. ima kratkotrajnu imovinu od
904.778,50 EUR, a kratkoroc¢ne obveze od 3.634.797,40 EUR, uz
novac na racunima i1 u blagajni od svega 517,84 EUR. Dugorocnih
obveza duznik nema, pa cjelokupan dug dospijeva u roku od
godine dana. Ni potpuna naplata svih potraZivanja ni prodaja
svih zaliha ne bi duZniku osigurala ni c¢etvrtinu sredstava
potrebnih za podmirenje tih obveza.

Duznik u oc¢itovanju priznaje da ,ima viSe otvorenih
kredita kod razlic¢itih banaka“ te da ,prema potrebi, ovisno o
obimu posla, isti dobiva i nove kredite“. Predlagatelj to

priznanje prihvaca, jer ono potvrduje stecajni razlog.
KratkoroCne obveze duZnika iskazane i za 2024. 1 =za 2025.
godinu smanjene su tijekom 2025. za svega 116.321,51 EUR (s
3.751.118,91 EUR na 3.634.797,40 EUR), dok su financijski
rashodi porasli s 39.131,39 EUR na 126.171,75 EUR, a poslovni
prihodi pali s 1.094.881,77 EUR na 877.094,62 EUR. Duznik,
dakle, dospjele obveze ne ispunjava iz poslovanija, nego ih
odgada i servisira novim zaduzZivanjem, uz trosSak zaduzZivanja
koji je u jednoj godini porastao visSe nego trostruko. DuzZnik
koji svoje obveze moze ,podmirivati® samo uzimanjem novih
kredita nije sposoban trajnije ispunjavati svoje dospjele
obveze.

Tvrdnja da duznik nikada nije kasnio s isplatom plac¢a te
da je to ,Jjasno vidljivo iz spomenutih financijskih bilanci®
nije toc¢na, Jjer financijski izvijestaji ne sadrZe nikakav
podatak o urednosti isplate plac¢a. I kad bi place bile uredno
ispla¢ivane, to prema ¢l. 6. st. 1. recCenici drugoj SZ-a ne bi
zna¢ilo da je duZnik sposoban za placanije.

DOKAZ: bilanca na dan 31. prosinca 2025., racun dobiti i gubitka za
2025. godinu, biljeske uz financijske izvjestaje za 2025. godinu - sve
dostavljeno uz prijedlog za otvaranje stec¢aja, financijsko vjestacenje (¢l.
125. Sz-a)



VII. O PREZADUZENOSTI

Na navode o prezaduzZenosti duzZnik se uopée nije ocitovao.

Duznik nije osporio da je dugotrajna financijska imovina
iskazana u okruglom iznosu od 1.300.000,00 EUR,
nepromijenjenom u 2024. i 2025. godini, bez ikakve
specifikacije u biljedkama uz financijske izvjestaje, iako Je
dovoljno da se ta pozicija ispravi za 17 % pa da kapital
duZnika postane negativan. Nije osporio ni da se potrazivanija
iskazuju po nominalnoj vrijednosti bez wvidljivog umanjenja, ni
da biljedka br. 9 uz financijske izvjeStaje navodi kratkoroclne
obveze od 0,00 EUR, u suprotnosti s bilancom koja iskazuje
3.634.797,40 EUR. Ti navodi 1z toc¢ke 1IX. prijedloga za
otvaranje steajnog postupka ostali su neosporeni.

DOKAZ: bilanca na dan 31. prosinca 2025., biljeske uz financijske
izvjestaje za 2025. godinu - sve dostavljeno uz prijedlog za otvaranje
stec¢aja, financijsko vjestacenje (¢él. 125. SZ-a)

VIIT. Neosnovana Jje i tvrdnja o zlouporabi procesnih
ovlasStenja.

Predlagatelj se koristi ovlastenjem koje mu daje ¢l. 109.
st. 2. SZ-a, =za trazbinu koja je dospjela prije visSe od tri
godine 1 za koju je duZnik djelomi¢no platio. Zlouporaba
ovlasStenja na podnoSenje prijedloga dolazi u obzir kad
vijerovnik predlaZe otvaranje stecajnog postupka iako Jje ranije
u sudskom postupku utvrdeno da njegova trazbina ne postoji, a

duzniku se uskrati moguénost da to dokaze (Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-III-4963/2008 od dana 30. oZujka
2011.g.). Ovdje nijedna od tih okolnosti ne postoji.

Ako je duznik doista sposoban za plac¢anje 1 nije
prezaduzZen, to ¢e se u prethodnom postupku Jjednostavno

utvrditi uvidom u njegovu poslovnu dokumentaciju i
financijskim vjestacenjem, a upravo tom dokumentacijom
raspolaze samo duZnik, koji je unatod tomu uz ocitovanje nije
prilozio. Najava duznika da ¢e poduzeti s Sve zakonom

predvidene pravne korake™ nije od utjecaja na odlucivanje o
prijedlogu.

IX. Predlagatelj predlaze da naslovni sud u prethodnom
postupku:

1. pribavi od Financijske agencije po sluzbenoj
duzZznosti izvjesée o evidentiranim neizvrsSenim



osnovama za plac¢anje te o danima blokade svih racuna
duznika u razdoblju od dana 01. sijec¢nja 2019.g. do
dana izdavanja izvjeséa;

2. na temelju ¢l. 117. st. 2. SZ-a naloZi osobama
ovlaStenima za =zastupanje duznika da u roku od 15
dana dostave pisano izvjesSce o) financijsko-
gospodarskom stanju duzZnika, uz bruto bilancu na dan
30. rujna 2026.g., popis svih obveza s datumima
dospijeta, ugovore 0 kreditima S otplatnim
planovima, aneksima 1 reprogramima, potvrde banaka o
stanju dugovanja 1 urednosti otplate, specifikaciju
dugotrajne financijske imovine od 1.300.000,00 EUR s
ispravama o njezinoj vrijednosti, specifikaciju
potrazivanja po starosti te dokaze o isplati placa
za posljednjih dvanaest mjeseci;

3. imenuje privremenoga stecajnog upravitelja 1 odredi
mjere osiguranja predlozene u prijedlogu za
otvaranje stecajnog postupka;

4. na temelju cl. 125. SZ-a  odredi financijsko
vjedtacenje sa zadatkom da vjesStak utvrdi: (a) moze
1i duzZnik iz teku¢ih priljeva i 1likvidne imovine
podmirivati obveze koje su dospjele i koje
dospijevaju u sljedec¢ih dvanaest mjeseci, bez novog
zaduzivanja 1 reprograma; (b) strukturu, rocénost i
povijest otplate obveza prema bankama od 2019.
godine, ukljucujucé¢i reprograme i refinanciranja; (c)
razdoblja 1 iznose blokada racduna duZnika od 2019.

godine; (d) sastav 1 stvarnu vrijednost dugotrajne
financijske imovine iskazane u iznosu od
1.300.000,00 EUR; (e) naplativost potrazivanja od
559.115,24 EUR i potrebna umanjenja njihove
vrijednosti; (f) wuzrok nesklada izmedu bilance 1
biljesSke br. 9 o kratkoroc¢nim obvezama; te (g) Je 11
imovina duznika, procijenjena po stvarnoj

vrijednosti, dovoljna =za pokriée njegovih obveza.
VijeStacenje se predlaZze radi utvrdenja postojanja
obaju stecajnih razloga, nesposobnosti za placanje
iz ¢l1. 6. st. 1. SZ-a i prezaduZenosti iz ¢l. 7. st.

1. SZ-a.
X. Slijedom svega navedenog, predlagatelj ustraje kod
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka od dana 30. rujna
2026.g. te predlaZe naslovnom sudu da pokrene prethodni

postupak, provede predloZene dokaze, odredi predloZene mjere



osiguranja te nakon provedenog prethodnog postupka donese
sljedece

RJESENJE

I. Otvara se stedajni postupak nad duZnikom KALEBIC
d.o.o. drudtvo s ogranic¢enom odgovornoséu za vadenje kamena sa
sjedistem u Stomorskoj (Opéina Solta), Riva-Pelegrin 32, OIB:
25310389799, MBS: 060179311, EUID: HRSR.060179311.

Predlagatel]j, p.p.
FRANE DOBROVIC
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