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TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Zagreb
L Ovrhovoditelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o. LUKA 349 A, 10340 Vrbovec, kojeg zastupa:
3 <ODVJETNIK
IVAN RO

48260 KRIZEVCl, Zakmardijeva 11
del: 048/711-698  fax: 048/270-334

OvrZenik: PEKARNA KRALJ, VL. KRALJ KARLO iz Sv. Ivana Zelina, Ul. Vladimira
Nazora 55, 10380 SV. I . ZELINA

]
4359 [ 2003. -/
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radi: 8.583,56 kn

PRIJEDLOG ZA OVRHU

- na temelju VJERODOSTOJNE ISPRAVE

4 puta
punomoé u prilogu
pristojba pladena i nalijepljena

Na osnovu Vjerodostojone isprave - ovjerenog izvoda iz poslovnih knjiga od
L, 3. 2005. godine ovrdenik duguje ovrhovoditelju ukupno iznos od 8.583,56
kn sa 15 % zakonskih zateznih kamata, tekuéih od dana dospijeéa pa do napla-
te duga.

DOKAZ: Izvod iz poslovnih knjiga koji se prilaZe.
l 1T

Kako o vrienik nije dobrovoljno ispunio svoju dospjelu obvezu, predlaze se da
sud izda i donese ovo
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Sud donoesi predlczeno riefanie na temelju v erodosto;ne§
isprave. Troskovi ovrhoveditelja odreduju se sa H
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Pouka o pravrom o
Protiv ovog rjebenja moie se [aiirw*- prigovor ovome
sudu u roku B dana. oou nyanicnim | Cekovnim sporovima
u rbku o 3 dana od dana dostavd pr q(, iga.

Protiv ovog rjedenja moze 8¢ iziavitl i 26058 u foku od 8
dana, samo ako se pobija odluka citro.;ku.
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RIJESENJE O O VR S I

1/

Na osnovi vjerodostojne isprave - ovjerenog izvoda iz poslovnih knjiga od

4. 3. 2005. g. NALAZE SE ovrSeniku PEKARI KRALJ V1. KRALJ KARLO iz Sv. I .
Zelina, Ul. Vladimira Nazora 55, da u roku od 8 dana od dana dostave ovog
rjeSenja o o vrsi plati ovrhovoditelju AUTO KUCI CULAK d.o.o. iz Luke 349 A,
iznos od 8.583,56 kn sa 15 % zakonskih zateznih kamata godisnje i to:

- na iznos od 8.579, 99 kn tekuéim od 7. 5. 2004. g. do plateza,
- na iznos od 3,57 k n tekudéim od 22.5. 2004. g. do plateZa,

kao i troZkove ovog ovrdnog postupka kako su obredeni u rjeSenju o ovrsi,

sa 15 % zakonskih zateznih kamata godi%nje na taj iznos, tekucéim od dana iz-
danja rjeSenja o o vrsi pa do isplate, a sve to na radun ovrhovoditelja bro]
2500009-1101040751 kod HYPO ALPE ADRIA BANK Zagreb.

2/

ODREDUJE SE O VRHA radi OSTVARENJA potraZivanja iz todke 1/ ovog rjeSenja,
PRIJENOSOM nov3anog iznosa za kojeg je o dredena o vrha sa raduna ovrSenika
PEKARNA KRALJ V1. KRALJ KARLO iz Sv. I . Z alina, Ul: Vliadimira Naz ora 55
broj 2360000-1101207185 kod Zagrebalke banke d.d. Zagreb, na ratun ovrhovo-
ditelja AUTO KUCE CULAK Luka 349 A Vrbovec, broj 2500009-1101040751 kod
HYPO ALPE ADRIA BANK ZAGREB.

NALAZE SE BANCI OVRSENIKA da novdane iznose za koje je odredena ovrha sa ra-
¥una ovrSenika PRENESE nakon pravomoénosti rjeSenja o o vrsi na radun ovrhovo-
ditelja do potpune naplate glavnice , kamata i trogkova.

Ako u vrijeme kada ovrSenikova banka primi ovo rjedenje ovrSenik nema sredstava
na svojem radunu, rjeSenje o ovrsi de drzati u evidennciji i po njemu izvr3iti

prijenos kada sredstva pristignu na racun.

POtraZuje se troSak:

- za sastav prijedloga 750,00 kn
- za pristojbu na prijedlog i rjeSenje 300,00 kn
-zaPDVZ22% 165,00 kn

UKUPNO: 1.215,00 kn

Auto kuda CULAK d.o.o.
Vrbovec, D.P.
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Ovrhovoditelj: AUTO KUCA CULAK d.0.0.Luka 349 a, Vrbovec, zastupan po Ivanu Rogin,
odvjetniku iz Krizevaca

C

OvrSenik: PEKARNA KRALJ vl. Kralj Karlo iz Sv. Ivana Zeline, zastupan po:

PRIGOVOR
2x ovrSenika protiv rjesenja Nasl. suda posl. br.
punomoc Ovrv-4359/05 od 26. 04. 2005. godine

I RjeSenjem o ovrsi Nasl. suda posl. broj: Ovrv-4359/05 od 26. 04. 2005. godine, ovrseniku
Je naloZeno da plati ovrhovoditelju iznos od 8.583,56 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim na taj iznos od dospijeca do isplate.

Protiv toga rjeSenja, ovrienik u otvorenom roku podnosi ovaj prigovor.

Il OvrSenik prvenstveno istice prigovor promasene pasivne legitimacije, jer je kao ovrsenik
naznacena PEKARNA KRALJ, a iz takvog naznacenja ovrienika nije vidljivo da li se radi o
pravnoj ili fizi¢koj osobi. Ovrienik istice da je naziv PEKARNA KRALYJ tek naziv obrta, a
prema odtredbama Zakona o obrtu, obrt niti moze stjecati prava, niti duZnosti, pa ne moze biti
niti stranka u postupku.

Nadalje, ovrsenik isti¢e da iz vjerodostojne isprave nije jasno vidljivo na $to se odnosi
trazbina koja je predmet ovog postupka, stoga u konkretnom sluc¢aju nije bilo uvjeta za
donosenje rjesenja o ovrsi. Naime, prema odredbi ¢€1. 28 st. 2 Ovrinog zakona, vjerodostojna
isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj, izmedu ostalog, naznaceni predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja obveze.

U konkretnom sluaju, vjerodostojna isprava koju je ovrhovoditelj priloZio prijedlogu za
ovrhu, ne sadr7i naznacenje predmeta i vrste obveze, stoga takva isprava nije vjerodostojna
isprava na koju se odnosi odredba ¢l. 28 st. 2 Ovrinog zakona.

Osim toga, ovrienik isti¢e da on doista nije platio ovrhovoditelju ra¢un broj: 704 od 22. 04.
2004. godine na iznos od 8.579,99 kn, no to stoga Sto se sporni ra¢un odnosi na radove, koji
ne bi bili potrebni da je ovrhovoditelj svoje obveze izvriavao pravilno. Naime, ovrhovoditel;
Je ovlasteni koncesionara za RENAULT vozila, a ovrienik, koji je kupio ranije vozilo upravo
od ku¢e RENAULT, s povjerenjem se obratio se radi vrienja redovnog servisa vozila upravo
ovrSeniku. Ovrsenik, kao ovlasteni koncesionar, trebao je znati na koji nacin i koje radove
mora prilikom redovitog servisa izvriiti. a tako je ovrhovoditelj bio duzan, vrieéi servis na

vozilu ovrSenika nakon predenih 80.000 km, izvrsiti i zamjenu pri Jenosnog remena i remena



dodatnih pogona. Ove radnje ovrienik nije izvigio. a %to Je vidljivo iz ra¢una koji Je ovrSenik
izdao prilikom servisa vozila po prijedenih 80357 k.
Dokaz: kopija ratuna br. 301311 od 08. 07. 2003. g

-kopija servisne knjizice,

-dokaz o izvrsenim redovnim servisima

LI Zbog toga $to ovrhovoditelj nije izvrsio radove zamjene prijenosnih remena, i remena
dodatnih pogona, a $to je po izri€itoj uputi proizvodaca bio duzan ; Sto je morao znati kao
ovlasteni serviser, doslo je do kvara na vozily ovrienika u mjesecu travnju 2004 godine |
upravo tada je vrien popravak na koji se odnosi sporni racun br. 704.
Ovrsenik isti¢e da su troskovi na koje se odnosi naznaceni ra¢un nastali iskljucivo krivnjom
ovrhovoditelja, stoga drzi da trazbina ovrhovoditelja nije osnovana.
Dokaz: kao pod II prigovora,

-po potrebi saslusanje stranaka

[V 7Zbog izlozenoga ovrsenik
predlaze
da Sud pobijano rjesenje stavi izvan snage i ukine provedene radnje.

Kralj Karlo po:

2
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Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suca Nadi Neki¢ Plevko, u ovrdnom predmetu
ovrhovoditelja AUTO KUCA CULAK d.o.o. Luka 349 A, Vrbovec, zastupan po Ivanu
Rogin, odvjetniku iz Krizevaca, Zakmardijeva 17, protiv ovrienika Pekarna Kralj, v1. Kralj
Karlo, Sv. Ivan Zelina, Ul. Vladimira Nazora 55, zastupan po Ivki Dropuci¢, odvjetnici iz Sv.
Ivan Zelina, Domjani¢eva 7, radi ovrhe, dana 23.05.2005.godine

RJESENJE

rijeSio je;
I Rjedenje o ovrsi ovog suda Ovrv-4359/05 od 26.04.2005 . stavlja se izvan snage u
dijelu kojim je odredena ovrha, te se ukidaju provedene radnje.
II Postupak u dijelu kojim je naloZeno placanje, nastaviti ¢e se kao po prigovoru
protiv platnog naloga.
Obrazlozenje
Protiv rjeSenja o ovrsi donijetog na temelju vierodostojne isprave, ovrSenik je
pravovremeno podnio prigovor i osporio rjesenje o ovrsi u cijelosti, te je sud temeljem

odredbe &1, 54 st. 1 i 2 Ovrénog zakona odluéio kao u izreci.

U Zagrebu, 23.05.2005.
Sudac;

Nada Neki¢ Plevko

POUKA O PRAVNOM LIJEKU;
Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena ( ¢l. 11 OZ-a).

DNA:
1.ovrhovoditelju po odvj.

1 2.ovreniku po odvj. uz nalog za pristojbu na prigovor 300,00 kn
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Na broj: P-3662/05

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TuZitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.o. Vrbovec, kojeg zastupa:7

74

L,

Tuzenik: PEKARNA KRALJ, vl. Kralj Karlo iz Sv.I.Zelina, V1.
Nazora 55., kojeg zastupa Ivka Dropucié, odvjetnica
u Sv. I. Zelini

Radi : plateZi 8.583%,56 kn.
PODNESAK TUATTELIA

2 x
punomoé¢ u spisu

TuZenik u cijelosti osporava navode prigovora ovrSenika, sada
tuzZenika.

Predmetno vozilo tuZenika Renault Master reg. oznake ZG 6078-AA

u vrijeme kada je doveZen na servis na 80.000 km. nije vise bio

u garantnom roku, pa tuZitel] kod pruZanja servisnih usluga vrii
samo one usluge koje stranka trazi. Na servisu na 80.000 km tuZe-
nik je upozoren da treba mijenjati klinasti remen, ali je tuZenik
to odbio naveodedéi da mu je to preskupo.

Nakon toga tuZenik je dofao na servis na 108.000 km, ali je i
tada odbio promijeniti klinasti remen, zbog financijskih razloga
pa ga je tada tuZitelj i pismeno upozorio da £to prije promijeni
klinasti remen.

Dokaz: uvid u potvrdu kontrole od 10.03.2004.g. i radun broj 395
od 10.03.2004.g. koji se prilazu.

Zbog takovog postupanja tuZenika, t.j. zbog odbijanja da mu se na
servisu zamijeni dio kojeg je trebalo zamijeniti, do$lo je do kvara
iz spornog raduna, na kojem je promijenjen klinasti remen.
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TuZenik nikada do ovog sudskog postupka nije prigovorio na kvali-
tetu usluga tuZitelja.

Zbog toga tuZitelj ostaje kod tuZbe i predla*e da sud donese
ovu

Presudu

TuZenik Pekarna Kralj, vl. Kralj Karlo iz Sv.l.Zelina, ul. V1.
Nazora 55. duZan je platiti tuZitelju AUTO KUCI CULAK d.o.o. iz
Luke 349.a., Vrbovec iznos od 8.583,56 kn. sa 15 % zak. zat. ka-
mata godisnje i to na iznos od 8,579,99 kn tekudem od 07.05.2004.
god do plateZa, a na iznos od 3,57 kn. tekudéim od 22.05.2004.g.
do plateZa kao i parniéne trodkove, sve to u roku od 8 dana pod
prijetnjom ovrhe.

Auto Kuéa Culak d.o.o. Vrbovec p.p.

A W oeh IR 4 {
a260 KRIZEVCH, fakmaldicpa 1
oy 048/2]0-334

tel: 0438/71 1-698 tax
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu Mladenu Simundiéu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja AUTO KUCA CULAK d.o.o. Vrbovec, Luka 349a, kojeg zastupa
punomocnik Ivan Rogin, odvjetnik iz Krizevaca, Zakmardijeva 17, protiv tuzenika KARLO KRALJ
vl. pekarne KRALJ iz Sv. Ivan Zelina, Ul. Vladimira Nazora 55, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivka
Dropucié¢, odvjetnica iz Sv. Ivan Zelina, Domjaniéeva 7, radi isplate 8.583,56 kn, u nazo¢nosti
punomocnika stranaka zaklju¢io je javnu i glavnu raspravu dana 04. listopada 2006. godine, te
istoga dana objavio presudu, koja glasi

presudio je

I Platni nalog ovog suda odreden u predmetu Ovrv-4359/05 od 26. travnja 2005. godine
kojim se nalaZe tuZeniku KARLO KRALIJ vl. pekarne KRALJ iz Sv. Ivan Zeline da u roku 8 dana
isplati tuzitelju AUTO KUCA CULAK d.o.o. Luka 349a iznos od 8.583.56 kn s 15% zakonskih
zateznih kamata godisnje tekuce na iznos od 8.579,99 kn od 07.05.2004. godine do isplate, te na
iznos od 3,57 kn od 22.05.2004. godine do isplate, kao i1 troskove ovrsnog postupka od 1.215.00 kn
s 15% zakonske zatezne kamate godis$nje od 26.04.2005. godine do isplate odrzava se na snazi u
cijelosti.

IT Tuzenik je duzan isplatiti tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.045,00 kn
u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je Trgovackom sudu u Zagrebu dana 06. travnja 2005. godine podnio prijedlog za
donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dospjelog novéanog
potrazivanja u iznosu 8.583,56 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
dospijeca pojedinih ra¢una do dana placanja, uz naknadu troskova postupka. Sud je dozvolio ovrhu
rjeSenjem poslovni broj Ovrv-4359/05 od 26. travnja 2005. godine.

Tuzenik je pravodobno izjavio prigovor kojim pobija rjeSenje o ovrsi istiCuéi prigovor
proma$ene pasivne legitimacije zbog pogre$nog oznacavanja tuzenika. Nadalje, tuzenik osporava
vjerodostojnu ispravu na temelju koje je doneseno rjeSenje o ovrsi navodeci da se iz iste ne vidi na
Sto se odnosi trazbina koja je predmet ovog postupka.

Osim toga, tuzenik priznaje da tuzitelju nije platio iznos od 8.579,99 kn po racunu broj 704
od 22.04.2004. godine, 1 to zato §to je navedeni troSak nastao kao posljedica tuZiteljeve pogreske.
Naime, tuzitelj kao ovlasteni serviser nije prilikom redovnog servisa vozila na 80.000 km izvrsio
sve radove koje je bio duzan izvr$iti, a Sto je rezultiralo kvarom na vozilu tuzenika. Tuzitelj je
otklonio nastali kvar, medutim svoju uslugu je fakturirao unato¢ tome $to je do kvara doslo
isklju¢ivo njegovom krivnjom, pa tuzenik smatra da tuziteljeva trazbina po ovom osnovu nije
osnovana.

Sud je rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje, a postupak je nastavljen kao po prigovoru protiv platnog naloga, sukladno
rjeSenju ovog suda broj Ovrv-4359/05 od 23. svibnja 2005. godine.
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XXXVIII Pz-7281/06-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Alici Pelicari¢, u pravnoj
stvari tuzitella AUTO KUCA CULAK d.o.0. Vrbovec, Luka 349a, koga zastupa
punomoc¢nik lvan Rogina, odvjetnik u Krizevcima, Zakmardijeva 17, protiv tuZzenika
KARLA KRALJA, vi. Pekarne KRALJ iz Sv. lvana Zeline, Domjanieva 7, koga
zastupa punomocénik Ivka Dropuli¢, odvjetnica u Sv. Ivanu Zelini, Domjanic¢eva 7, radi
isplate iznosa od 8.583,56 kn, odludujuci o tuzenikovoj Zalbi izjavljenoj na presudu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3662/05-09 od 4. listopada 2006., 7.
rujna 2009.

presudio je ': '\[/5&57)

]
L/f/

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3662/05-09 od .

4. listopada 2006. i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Trgovaéki sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-3662/05-09 od 4.
listopada 2006. odrzao je u cijelosti na snazi platni nalog u rjeSenju toga suda broj
Ovrv-4359/05 od 26. travnja 2005. sadrzaja opisanog kao u tocki |. izreke i tuZzenika
obvezao naknaditi parniéni trosak u iznosu od 3.045,00 kn u roku od osam dana.

Zalbom presudu pobija tuzenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi kako zapisnik
sa glavne rasprave, u predmetnom sporu male vrijednosti, nema propisani sadrzaj
propisan ¢&l. 466. i 463. ZPP-a sto smatra nezakonitim postupanjem suda i bitnu
povredu iz ¢l. 354. st. 6. ZPP-a. Navodi da presuda nema razloga i zbog toga da se
ne moze ispitati u ¢emu nalazi bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, a za pogresnu
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primjenu materijalnog prava navodi kako sud nije naveo niti jedan materijalni propis
na kojem temelji svoju odluku. Predlaze pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

Tuzitelj je u odgovoru na salbu naveo kako ,striktna neprimjena" ¢l. 466. i 463.
ZPP-a nije utjecala na donogenje pravilne i zakonite presude tim vige sto je nakon
objavljene presude dostavljen strankama pisani otpravak sa uputom o pravu na
7albu, a odredbe materijalnog prava koje je primijenio - &l 606. st. 3. 1277. ZOO-a
sud je u obrazloZenju naveo. Predlaze zalbu odbiti i presudu prvostupanjskog suda
potvrditi.

Zalba je osnovana, ali iz drugih razloga.

Pobijana presuda ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi ¢l. 365.
st. 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka Ustavnog suda i 84/08 u daliem tekstu: ZPP) i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Cl.
354.st. 2.1.2.,4.,8.,9.111. 7PP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Cl.
356. ZPP-a).

Pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer je njena
izreka nerazumljiva izreka i u suprotnosti sa razlozima navedenim u obrazlozenju
slijedom cega u postupanju prvostupanjskog suda ovaj sud nalazi bitnu povredu

odredbe &l. 354. st. 2. t. 11 ZPP-a na koju je duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

Naime, prema navodima obrazlozenja kao i podacima koji se nalaze u spisu
radi se o postupku koji je zapoceo kao ovréni postupak (prijedlogom za ovrhu na
temelju vierodostojne isprave) u kojem je tuzitel) (kao ovrhovoditelj) ishodio riesenje O
ovrsi broj Ovrv-4359/05 od 26. travnja 2005., i koji je nastavljen u parnici jer je
tuzenik (ovréenik) prigovorio pasivnoj legitimaciji navodeéi kako tuzenik (ovrsenik)
oznaéen kao obrt (PEKARNA KRALJ) ne moze biti stranka u postupku. Tijekom
parni¢nog postupka taj je nedostatak u oznacavanju stranke otklonjen (¢l. 83. ZPP-a)

v

jer je tuzitelj pravilno oznacio tuzenika kao fizicku osobu - KARLO KRALJ.

Buduéi da je platni nalog u rie$enju o Ovrsi broj Ovrv-4359/05 izdan u odnosu
na obrt PEKARNA KRALJ (koji ne moze biti stranka u postupku), a ne u odnosu na
Karla Kralja, prvostupanjski sud nije mogao presudom taj platni nalog (koji je izdan
na nepostojecu osobu) odrzati na snazi niti na nacin kako je to uginio (izrekom je
presude izmijenio naziv ovréenika u platnom nalogu u KARLO KRALJ) jer platni
nalog u predmetnom rie$enju nije izdan u odnosu na njega.

Prema odredbi &l 452. st. 1. ZPP-a ako tuZenik prigovori da nisu postojale
zakonske osnove za izdavanje platnog naloga ili da postoje smetnje za dalji tijek
postupka, sud ée najprije odluciti o tom prigovoru. Ako ustanovi da je takav prigovor
osnovan ukinut ¢e rieSenjem platni nalog i nakon pravomo¢nosti rie$enja otpoceti
raspravljanje o glavnoj stvari, kad takvom raspravljanju ima mjesta.
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Kako prvostupanjski sud nije tako postupio nego je presudom odrzao na snazi

platni nalog u rje$enju O OVrsi broj Ovrv-4359/05 kojim nije nalozena isplata Karlu
Kralju nego Pekarni Kralj, po¢inio je bitnu povredu iz Cl. 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a.

U vezi zalbenih navoda treba navesti kako je odredbom &l. 463. ZPP-a
propisan sadrzaj koji zapisnik o glavnoj raspravi treba imati u sporovima koji su
male vrijednosti pa tako osim opéih podataka iz &l 124. st. 1. ZPP-a predvida |
specifican sadrzaj pojedinih procesnih radnji koje su bitne za tu vrstu postupaka, a
sve u cilju kraceg i sazetijeg pisanja zapisnika. Kako sudski zapisnik nije u pravilu
osnova na temelju koje sud donosi odluku, nedostaci u zapisniku na koje se poziva
salitelj (da je sud samo objavio presudu, a nije naveo razloge) nisu u konkretnom
sluéaju mogli utjecati na pravilnost i zakonitost presude koju je prvostupanjski sud
donio, kako to pogresno smatra zalitelj, jer je razloge zbog kojih je presudu donio
prvostupanjski sud u obrazloZenju pisanog otpravka presude naveo i dostavio
strankama te ih uputio o pravu na 7albu kojim se pravom tuzenik evidentno koristio
kada je zalbu izjavio. Stoga ne moze sada osnovano tvrditi da mu prvostupanjski sud
nije omogucio raspravljanje pred sudom pa salbeni razlog iz ¢l. 354. st. 2. L 6. ZPP-a

nije ostvaren.

Nije u pravu zalitel) niti kada tvrdi da prvostupanjski sud nije naveo odredbu
materijalnog prava koju je primijenio jer iz navoda obrazlozenja proizlazi da je
primijenio odredbu &l 600. u vezi odredbe ¢l. 623. st. 1. Zakona O obveznim
odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96 i
112/99 dalje: ZOO) te odredbu &l 277. st. 1. ZOO-a.

Slijedom iznijetog, a zbog pocinjene bitne povrede presudu je valjalo ukinuti i

vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje u kojem ¢e otkloniti tu povredu i
ponovno odlugiti 0 tuziteljevom zahtjevu (8l. 369. st. 1. ZPP-a).
U Zagrebu 7. rujna 2009.

_‘SUDAC _
"L':,@\LICA PELICARIC, v.r.

Za tognost otpravka
ovlasteni sluzbenik

'B'RZLQKICA CURMAN
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/11

PRESUDA

Trgovagki sud u Zagrebu, po sucu Tini Jakupak, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelia AUTO KUCA CULAK d.o.0. Vrbovec, Luka 349a zastupano po punomoéniku Ivanu
Rogini, odvjetniku u KriZzevcima, Zakmardijeva 17, protiv tuzenika KARLA KRALJA vl. Pekarne
KRALJ iz Svetog Ivana Zeline, Domjaniéeva 7, zastupan po punomocniku Ivki Dropucic,
odvjetnici u Sv. Ivanu Zelini, Domjani¢eva 7, radi isplate iznosa 8.563,56 kn, nakon zakljucenja
glavne rasprave dana 15. rujna 2011., u prisutnosti punomo¢nika stranaka, s danom objave 16.
rujna 2011.

presudio je

L Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovog
suda br. Ovrv-4359/05 od 26.travnja 2005.g kojim se nalaze tuZeniku
PEKARNA KRALIJ ,vl. KARLO KRALJ, iz Sv. Ivana Zeline da u roku osam
dana isplati tuzitelju AUTO KUCA CULAK d.o.0. Vrbovec, Luka 349 a, iznos
od 8.583,56 kn, sa 15 % zakonskih zateznih kamata godi3nje tekuce na iznos
od 8.579.99 kn od 07.05.2004. do isplate, te na iznos od 3,57 kn od
22.05.2004. do isplate, kao i troskove ovrsnog postupka od 1.215,00 kn s 15%
zakonske zatezne kamate godi$nje od 26.04.2005. do isplate, ukida se u
cijelosti.

I1. Nalaze se tuzeniku KARLO KRALIJ, vl. PEKARNE KRALJ iz Sv.lvana
Zeline platiti tuzitelju AUTO KUCA CULAK d.o.o. Vrbovec, Luka 349 a,
iznos od 8.583,56 kn, sa zateznom kamatom po stopi od 15% godi$nje do 31.
prosinca 2007.g. a od 1.sije¢nja 2008. pa nadalje po eskontnoj stopi HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodidtu za pet postotnih poena i to: na iznos od 8.579,99 kn od 7.05.2004.
do isplate, te na iznos od 3,57 kn od 22.05.2004. do isplate, sve u roku 8 dana.

1. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troskove postupka u iznosu od 6.105,00
kn, u roku 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je, kao ovrhovoditelj, zatrazio odredivanje ovrhe protiv tuZenika, kao ovrsenika,
ozna¢enog kao PEKARNA KRALJ vlasnik KRALJ KARLO iz Sv. Ivan Zelina, temeljem odredbi
Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.,
121/05. u daljnjem tekstu: OZ) u postupku pred ovim sudom. PredloZio je dono3enje rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dospjelog nov¢anog potraZivanja u iznosu
8.583,56 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dospijeca pojedinih
ra¢una do dana plaéanja, uz naknadu troskova postupka. Sud je dozvolio ovrhu rjeSenjem poslovni
broj Ovrv-4359/05 od 26. travnja 2005. Uz ovrdni prijedlog tuZitelj je dostavio ispis otvorenih
stavaka na dan 4. oZujka 2005. §to sve predstavlja vjerodostojnu ispravu iz ¢lanka 28. OZ-a.

Protiv rjesenja o ovrsi tuZenik je izjavio prigovor kojim je rjeSenje o ovrsi osporio u u
cijelosti istiuéi prigovor promasene pasivne legitimacije zbog pogresnog oznalavanja tuzenika.
Nadalje, tuZenik je osporio vjerodostojnu ispravu na temelju koje je doneseno rjeSenje o ovrsi
navodeéi da se iz iste ne vidi na $to se odnosi trazbina koja je predmet ovog postupka. Osim toga,
tuzenik je priznao da tuZitelju nije platio iznos od 8.579,99 kn po raunu broj 704 od 22.04.2004., i
to zato $to je navedeni trofak nastao kao posljedica tuziteljeve pogreske. Naime, tuzitelj kao
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ovlasteni serviser nije prilikom redovnog servisa vozila na 80.000 km izvrSio sve radove koje je bio
duzan izvrsiti, a $to je rezultiralo kvarom na vozilu tuZenika. TuZitelj je otklonio nastali kvar,
medutim svoju uslugu je fakturirao unato¢ tome §to je do kvara doslo isklju&ivo njegovom
krivnjom, pa tuZenik smatra da tuZiteljeva trazbina po ovom osnovu nije osnovana. Uz prigovor
tuzenik je dostavio presliku knjizice odrzavanja vozila, presliku servisne knjizice i presliku rauna
301311 od 8. 7. 2003.

Sud je rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje, a postupak je nastavljen kao po prigovoru protiv platnog naloga, sukladno
rjeSenju ovog suda broj Ovrv-4359/05 od 23. svibnja 2005.

Na ro¢iStu odrzanom 11. svibnja 2006. tuZitelj je ispravio naziv tuZenika oznagivsi istog
kao KARLO KRALJ vl. pekarne KRALJ. Takoder, tuzitelj je osporio navode iz prigovora
navodeci da sporno vozilo u trenutku servisa na 80.000 km nije bilo u garantnom roku tako da je
tuzeniku pruZena samo ona usluga koju je trazio. Nadalje, tuZitelj je naveo da je upozorio tuzenika
na nuznost zamjene remena na vozilu, a na §to tuZenik nije pristao zbog cijene popravka. TuZenik
nije pristao da se uo¢eni nedostatak otkloni niti prilikom servisa na 108.000 km, kada ga je tuzitelja
0 istome pismeno upozorio. Osim toga, tuzenik nikada nije prigovorio na kvalitetu usluge tuzitelja.

TuZenik je ostao kod tvrdnje da je tuzitelj bio duzan servis na 80.000 km izvrsiti sukladno
pravilima odrzavanja vozila odredenim od proizvodaca, dok je osporio tvrdnju da ga je tuzitelj
upozorio na potrebnu zamijene remena.

U postupku je bila donesena presuda broj P-3662/2005 od 4. listopada 2006. kojom je
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi odrzan u cijelosti na snazi (to¢ka I. presude) i nalozeno tuzeniku da
plati tuzitelju troSkove parni¢nog postupka (tocka II. presude). Protiv te presude tuzenik je izjavio
zalbu. Odlu€ujuéi o 7albi Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je presudu br. Pz-
7281/06-3 od 7. rujna 2009. kojim je uvazio Zalbu i ukinuo navedenu presudu i predmet vratio sudu
na ponovni postupak. U obrazlozenju presude navedeno je da je platni nalog u rjesenju o ovrsi
izdan u odnosu na osobu koja ne moze biti stranka u postupku (obrt PEKARNA KRALIJ) te se
platni nalog ne moZe odrzati na snazi na nadin da se samo izmijeni naziv ovrienika u platnom
nalogu.

U ponovljenom postupku bilo je potrebno ukinuti platni nalog sukladno ¢lanku 452. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08, 123/08., 57/11., u daljem tekstu ZPP) i ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, buduci nisu postojale
zakonske osnove za izdavanje platnog naloga. Dalje u postupku valjalo je raspraviti o tuZbenom
zahtjevu koji je sadrzavao pravilnu naznaku ovrsenika — fizi¢ku osobu: Karlo Kralj.

U postupku koji je kod ovog suda nastavljen u skladu s &l. 377. ZPP-a tuzitelj je ostao kod
tuzbenog zahtjeva te kod naznake tuZenika kako je to uéinio na raspravi odrzanoj 11. svibnja 2006.:
Karlo Kralj vlasnik pekarne Kralj. Na rogiStu odrzanom 15. rujna 2011. tuZenik se protivio
subjektivnoj preinaci. Medutim, ovaj sud isti¢e da je tuZitelj pravilno ozna¢io tuzenika na ro&istu
dana 11. svibnja 2006. te je time otklonio nedostatak u oznatavanju stranke a tuzenik se tada
upustio u raspravljanje te sada nema mjesta da se protivi preinaci.

Sud je upozorio stranke kako se radi o sporu male vrijednosti te ih upozorio na odredbe
Zakona o parni¢nom postupku u sporovima male vrijednosti.

Stranke nisu imale daljnjih dokazanih prijedloga (¢l. 7. ZPP-a) te je sud zakljugio glavnu
raspravu.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u izvod iz otvorenih stavki tuzitelja na
dan 04.03. 2005. (list 4. spisa), kopiju servisne knjizice (list 8. spisa), potvrdu o izvrienim
servisima vozila (list 9. spisa), presliku ratuna 301311/03 od 08.07.2003. (list 10. spisa), radni
nalog od 08.07.2003. (list 19. spisa), presliku raéuna br. 1-399 od 10.03.2004. (list 20. spisa),
potvrdu kontrole od 10.03.2004. (list 21. spisa), te radun broj 1-704 od 22.04.2004.

Temeljem ¢lanka 219. ZPP-a svaka je stranka duZna iznijeti &injenice i predloziti dokaze
na temelju kojih temelji svoj zahtjev a prema ¢lanku 299. ZPP-a tuzitelj je to duzan uginiti veé u
tuzbi.

Clanak 232. ZPP-a propisuje da je stranka duzna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za
dokaz svojih navoda.

Clanak 221.a ZPP-a upucuje sud, ako na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$éu
utvrditi neku Einjenicu, o postojanju ¢injenice zakljucuje primjenom pravila o teretu dokazivanja.
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Ocjenom izvedenih dokaza, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je utvrdio
da su stranke bile u poslovhom odnosu temeljem ugovora o djelu, a §to medu strankama nije
sporno. TuzZitelj je za tuZenika izvrSio usluge servisa i popravka vozila, a obavljene usluge tuzitelj

je fakturirao.

Pravni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika predstavlja ugovor o djelu iz &¢lanka 600. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i
88/01, u daljem tekstu ZOO). Valja naglasiti da se u ovom postupku ne primjenjuju odredbe
Zakona o obveznim odnosima objavljen u Narodnim novinama broj 35/05 jer se isti, temeljem
odredbe €l. 1163. primjenjuje samo na pravne odnose koji su nastali nakon njegovog stupanja na
snagu, odnosno nakon 1. sije¢nja 2006. Pravni odnos izmedu stranaka u ovom sporu nastao je u
svibnju 2004. dakle prije stupanja na snagu novog Zakona o obveznim odnosima.

Medu strankama je sporna odgovornost za uslugu popravka koju je tuzitelj dana 22. svibnja
2004. fakturirao tuZeniku. Naime, tuZitelj je navedenog datuma izdao radun broj 1-704 koji ¢ini
99,96% tuzbenog zahtjeva, a kojeg tuzenik odbija platiti tvrde¢i da do istoga ne bi doslo da je
tuzitelj postupio sukladno uputama proizvodaca vozila. Osim toga, tuZenik smatra da se tuzitel;
imao drzati uputa proizvodaca vozila ¢ak i ako to ne bi bilo sukladno trazenju tuzenika.

Clankom 606. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01, u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je da je izvodac
duzan upozoriti naru¢ioca na nedostatke u njegovom nalogu te na druge okolnosti za koje je znao
ili je morao znati, koje mogu biti znacajne za naru¢eno djelo ili za njegovo izvrienje na vrijeme, a u
protivnom ¢e odgovarati za $tetu.

Imajuéi u vidu navedeno, sud nije prihvatio navode tuZenika u dijelu u kojem tuzenik tvrdi
da se tuzitelj (kao izvoda¢ radova) trebao drzati uputa proizvodaca, a ne samo uputa narucioca tj.
tuzenika. Naime, ugovor o djelu (servisu vozila) zakljuuju izvoda& i naruéitelj radova, pa stranke
tog ugovora nisu vezane uputama proizvodaca. Sukladno &l. 606. st. 3. ZOO-a, upute proizvodada
mogu biti samo osnov za naknadu $tete koju bi tuzenik mogao potrazivati od tuZitelja u sluéaju da
ga ovaj nije upozorio na nedostatke u njegovu nalogu.

Dakle, u konkretnom slu¢aju, tuzenik je odbio platiti nesporno izvrienu uslugu unato¢ tome
Sto je prilikom kontrole na 108.000 km bio upozoren od strane tuzitelja na nedostatke na vozilu,
kao i unatoC tome Sto je od servisa na 80.000 km pa do osporene usluge proslo vise od devet
mjeseci.

Slijedom navedenog, a obzirom da je nesporno da je tuzitelj izvrio uslugu popravka
vozila, sud je zahtjev tuzitelja utvrdio osnovanim temeljem odredbe &l. 600. ZOO-a, a u svezi
odredbe ¢l. 623.st.1. ZOO-a, te je nalozio tuzeniku placanje utuzenog iznosa.

Odredbom ¢l. 277. st.1. ZOO-a propisano je da duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane
obveze, osim glavnice, duguje i zateznu kamatu. Slijedom toga, sud je obvezao tu’enika na
plaéanje zatezne kamate od dospijeca ratuna pa do dana placanja. TuZenik pored glavnice duguje i
zatezne kamate po stopi utvrdenoj zakonom od dospijeca do isplate i to: u razdoblju do 31.
prosinca 2007. na ove odnose primjenjuje se Zakon o kamati i Uredba o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 153/04.), a od 1. sije¢nja 2008. primjenjuje se ¢lanak 29. ZOO-a.
Naime, prema ¢lanku 1165. ZOO-a, &lanak 29. st. 2. poCinje se primjenjivati nakon isteka dvije
godine od dana stupanja na snagu novog ZOO-a, §to znadi od 1. sije¢nja 2008. Prema ¢lanku 29. st.
2. ZOO-a, stopa zateznih kamata odreduje se, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena.

O troSkovima je odlu¢eno temeljem ¢l. 154. st.1. i 164. st. 1.1 2. ZPP-a.

Visina naknade za rad odvjetnika utvrdena je temeljem odredbi tbr. 8., 9. i 11. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07 i
Narodne novine broj 148/09. u daljnjem tekstu: Tarifa), porez na dodanu vrijednost obracunat je
prema tbr. 42, Tarife i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 47/95, 106/96,
164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 48/04, 82/04, 90/05., 76/07., 87/09., 94/09.) a pristojbe na
presudu prema odredbama Zakona o sudskim pristojbama i Tarifi sudskih pristojbi (Narodne
novine broj 74/95., 57/96.,137/02. 125/11.).

Opravdani troSkovi tuzitelja sastoje se od tro$kova ovrinog postupka u iznosu od 1.215,00
kn: za sastav prijedloga 750,00 kn uz PDV 22% te troSak sudske pristojbe na rjeSenje o ovrsi u
iznosu 300,00 kn. Nadalje, pored troskova iz ovr§nog postupka, sud je tuZitelju kao opravdani
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trofak parni¢nog postupka dosudio troskove za pristup na tri rogista (11.05.2006., 4.10.2006.
15.9.2011.) u iznosu od 750,00 kn za svako (tbr.9/1), sastav podneska od 11.05.2006. u iznosu od
750,00 kn (tbr. 8/1), sastav odgovora na yalbu u iznosu 750,00 kn (tbr. 10/3), PDV-a 23%, te
sudske pristojbe na presudu 300,00 kn, a Sto ukupno iznosi 4.912,50 kn odnosno uz trosak ovrhe
(1.215,00 kn) ukupno iznosi 6.127.50 kn. Kako je tuZitelj zatrazio manje (6.105,00 kn) to mu je sud
odredio koliko je zatraZio (¢lanak 164. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 16. rujna 2011. godine
SUDAC:

lTEaJa pak

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana primitka
presude, samo iz razloga navedenih u ¢l. 467. st. 1 ZPP-a. Zalba se podnosi ovome sudu u 3
primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. Tuzitelju po odvj. uz nalog za sud. prist. na presudu 300,00 kn

2.TuZeniku po odvj.
3. kal 30 dana

O ,/3.3,461172
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Tuzitelj: AUTO KUCA CULAK d.o.0. zastupan po Rogin Ivanu, odvjetniku iz Krizevca

TuZenik: Karlo Kralj, vl. Pekarne KRALJ, zastupan po Ivki Dropu¢i¢, odvjetnici iz Sv. Ivana
Zelina

ZALBA

% tuzenika protiv presude Nasl. suda posl.
punomo¢ u spisu broj: P-4659/2009 od 16. 09. 2012. g.

[ Presudom Nasl. suda posl. broj: P-4659/2009 od danal6. 09. 2012. godine, pod I. izreke
platni nalog Nasl. suda sadrZan u rje§enju o ovrsi posl. broj: Ovrv 4359/05 od 26. travnja
2005. godine ukinut je u cijelosti, pod II izreke naloZeno je Karlu Kralju da tuZitelju plati
dosudeni iznos, dok je pod III presude presudeno o trosku postupka.

Protiv naznaéene presude tuzenik u otvorenom roku podnosi ovu Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava.

Il Prvostupanjski sud je, donose¢i pobijanu presudu postupio protivno uputi iz ukidne
odluke Visokog Trgovatkog suda RH, s jedne strane, a s druge strane protivno kogentnoj
odredbi ¢l. 452 st. 1 ZPP-a.

Naime, kako je pravilno u svojoj uputi naznacio Visoki trgovacki sud RH, ako prvostupanjski
sud utvrdi da nisu postojale zakonske osnove za izdavanje platnog naloga, sud ¢e rjeSenjem
ukinuti platni nalog ,,i nakon pravomoénosti rjeSenja“ otpoleti raspravljanje o glavnoj stvari
kad takvom raspravljanju ima mjesta.

Isto tako je propisano i kogentnom odredbom ¢l. 452 st. 1 ZPP-a. Dakle, tek nakon
pravomocnosti rjeSenja kojim se ukida platni nalog, moZe se poceti raspravljanje o glavnoj
stvari, kad takvu raspravljanju ima mjesta.

U pobijanoj presudi prvostupanjski sud je postupio protivno naznacenoj odredbi ZPP-a, te
prije nego §to je rjeSenje kojim je ukinuo platni nalog postalo pravomoc¢no, ne samo poceo
raspravljanje o glavnoj stvari, nego i donio presudu o glavnoj stvari. Na taj nacin ostvaren je
Zalbeni razlog iz ¢l. 353 st 1 t. 1 ZPP-a, a Sud je, postupajuci protivno ZPP-u, donio
nezakonitu presudu.

Naime, tijekom postupka Sud je imao dva odvojena tuzbena zahtjeva: jedan sadrZzan u
platnom nalogu, a drugi sadrzan u podnesku tuzitelja od 11. 05. 2006. godine.

Uzgred je za naznaciti da je i jedan i drugi zahtjev tuZitelja bio postavljen prema PEKARNI
KRALIJ, 3to je razvidno iz spisa. Naime, prvostupanjski sud pogresno utvrduje da je tuZitel) na
ro¢istu dana 11. 05. 2006. godine ,,pravilno oznacio tuzenika®.

Ovo utvrdenje Suda je neto¢no, jer drugadije proizlazi iz spisa.
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Naime, kad §to je razvidno iz ro¢is$nog zapisnika od 11. 05. 2006. godine, tuZitelj je ,,na upit
suca” naznacio da je tuzenik Karlo Kralj, a nakon toga je tuzitelj na istom ro€istu predao
podnesak koji sadrzi kondemnatorni tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da se platez naloZi
Pekarni Kralj. Ovako postavljeni tuzbeni zahtjev nije nikad ispravljen ni na koji nacin.
Slijedom toga, prvostupanjski sud je donio presuda u dijelu pod II izreke koja nema razloga u
spisu, te proturjeci stanju spisa, u éemu tuzenik nalazi bitnu povredu postupka iz €1. 353 st. 2
t. 11 ZPP-a, a na taj na¢in prekoracen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, jer tuzitelj u zadnjem
tuzbenom zahtjevu od 11. 05. 2012. godine, takav zahtjev nije postavio, ¢ime je ostvarena
bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢l. 353 st. 2 t. 12 ZPP-a.

Nadalje, prvostupanjski sud nije ni na koji na¢in obrazlozio kako je utvrdio da se racuni u
koje je izvrsio uvid odnose na Kralj Karla, jer niti jedan racun tuZitelj nije izdao njemu, 3to je
razvidno iz raéuna koji prileZe spisu. Dakle, ra¢uni u obliku kako su dostavljeni u spis po
tuzitelju, nisu valjani, jer su izdani kao duzniku nepostoje¢em subjektu. To stoga, $to je na
ra¢unima naznaceno “Pekarna Kralj“, bez ikakve naznake tuZenika naznac¢enog pod II izreke
pobijane presude. Slijedom toga pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, u
Cemu tuzenik nalazi bitnu povredu postupka iz ¢l. 353 st. 2 t. 11 ZPP-a.

Slijedom toga, a kako se niti u jednoj ispravi na kojoj tuzitelj temelji svoju tuzbu ne naznacuje
ime tuZenika kako je naveden pod II presude, to prvostupanjski sud pogresno utvrduje da je
taj tuZenik sklopio s tuziteljem ugovor o djelu. Slijedom toga, pobijana presuda proturjeéi
stanju spisa, u ¢emu tuzenik nalazi bitnu povredu postupka iz ¢l. 353 st. 2 t. 11 ZPP-a.

I Slijedom izloZenoga, tuZenik podnosi ovu Zalbu i

predlaze

da drugostupan;jski sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.
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38. Pz-3454/12-2

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Na poslovni broj: P-4659/09

U pravnoj stvari tuzitelja AUTO KUCA CULAK d.o.0., Vrbovec, Luka 349a, kojeg
zastupa punomocnik Ivan Rogina, odvjetnik u KriZevcima, protiv tuZzenika KARLA
KRALJA, vl. PEKARNA KRALJ, iz Svetog Ivana Zeline, Domjaniceva 7, kojeg zastupa
punomocénica Ivka Dropuli¢, odvjetnica u Svetom Ivanu Zelini, radi isplate, dostavljen je
ovom sudu predmet na odluivanje o tuzenikovoj Zalbi izjavljenoj protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-4659/09 od 16. rujna 2011.

Prema podacima u sudskom registru proizlazi da je tuzitelj — pravna osoba brisan iz
sudskog registra rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-13/16509-5 od 30.
srpnja 2014. koji je na taj nacin prestao postojati.

Odredbom ¢l. 212. t. 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11
— proci¥éeni tekst i 25/13) propisano je da se postupak prekida kad stranka koja je pravna
osoba prestaje postojati. Za vrijeme trajanja prekida ne moze se odlucivati o izjavljenoj Zalbi.

O prekidu postupka odlucuje prvostupanjski sud posebnim rjeSenjem.

Stoga se predmet vraca prvostupanjskom sudu kako bi utvrdio prekid postupka.

U Zagrebu 17. lipnja 2015.
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REPUBLIKA HRVATSKA ?ﬁ?,

Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/I1
69. P-4659/2009-18

REPUBLIK HRVATSKA
RIJESENIJE

Trgovaiki sud u Zagrebu, po sucu Tini Jakupak, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja
AUTO KUCA CULAK d.o.o. Vrbovec, Luka 349a, protiv tuzenika KARLA KRALJA vl.
Pekarne KRALJ iz Svetog Ivana Zeline, Domjani¢eva 7, zastupan po punomo¢niku Ivki
Dropuli¢, odvjetnici u Sv. Ivanu Zelini, Domjanic¢eva 7, radi isplate iznosa 8.563,56 kn, nakon
dopisa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3454/12-2 od 17. srpnja 2015,
izvan rocista 27. srpnja 2015.

rijecfio je

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

Obrazlozenje

U ovom parni¢nom postupku sud je donio presudu 16. rujna 2011.

Protiv presude tuZenik je izjavio Zalbu te je predmet povodom Zalbe dostavljen na
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske na odlu¢ivanje.

Visoki trgovac¢ki sud Republike Hrvatske dopisom broj Pz-3454/12 od 17. lipnja
2015., zaprimljenom na ovom sudu 17. srpnja 2015., vratio je spis radi donoSenja odluke kao
u izreci.

Uvidom u sudski registar ovog suda za druStvo AUTO KUCA CULAK d.o.o.
Vrbovec, Luka 349a utvrdeno je da je isti brisan na temelju rjeSenja broj Tt-13/16509-5 od 30.
srpnja 2014,

Clankom 4. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 111/12, 68/13 u daljem tekstu ZTD), propisano je da
trgovacko drustvo stje€e svojstvo pravne osobe upisom u trgovacki registar, a gubi to svojstvo
brisanjem drustva iz tog registra.

Temeljem odredbe ¢l. 212. st. 1. to¢. 4. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 —
dalje ZPP), postupak se prekida kad stranka koja je pravna osoba prestane postojati, a kako je
to u tijeku postupka nedvojbeno utvrdeno odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu, 27. srpnja 2015.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: ‘ '
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloziti Zalbu Visokom trgovatkom sudu RH

uroku od 8 dana po primitku rjesenja, a ulaze se putem ovog suda u 4 primjerka. Zalba protiv. Tr

rjeSenja kojim se utvrduje prekid postupka ne zadrzava nastupanje pravnih u¢inaka rjeSenja.

Dna: P

1. Tuzitelju putem oglasne ploce 1
2. Tuzeniku po pun h
3. kal pravomoc¢nosti-30 dana f




