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REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, vijeéu sastavljenom od sudaca Milene Vukelié-Margan,
predsjednice vije¢a, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vije€a i sutkinje izvjestiteljice i
Ingrid Buckovi¢, Clanice vijeéa, izvanparnicnom predmetu jednostavni postupak
steGaja nad imovinom potrosac¢a Camila Mehiéa iz Zagreba, Remetinagki Gaj 2b,
OIB:18711297076, odluCujuci o zalbi vjerovnika Suvlasnika stambene zgrade u
Zagrebu, Remetinacki Gaj 2b, zastupani po upravitelju Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.0. Zagreb, Savska cesta 1, OIB:03744272526,
izjavljenu protiv rieSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj 5 Sp-
901/2020-4 od 9. listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. studenog 2021,

rijesSioje

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Suvlasnika stambene zgrade u
Zagrebu, Remetinacki gaj 2b i potvrduje rjeSenje Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu
poslovni broj 5 Sp-901/2020-4 od 9. listopada 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki | izreke je otvoren jednostavni postupak
ste€aja nad imovinom potroSaca Camila Mehi¢a iz Zagreba, Remetinacki Gaj 2b
(dalje: potrosac).

U tocki Il izreke je zakljuCen, jednostavni postupak steaja nad imovinom
potrosaca.

U tocki Il izreke je potroSaC osloboden od preostalih obveza u odnosu na
vjerovnike: Republiku Hrvatsku,., Vodoopskrba i odvodnja d.o.0., Suvlasnike
stambene zgrade u Zagrebu, Remetinacki Gaj 2b i Financijsku agenciju..
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Protiv rjeSenja zale se vjerovnici Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu,
Remetinacki Gaj 2b, zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno utvrdenog €injenicnog stanja.

Bitha povredu iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 11. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP),
koji se primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 10. SteCajnog zakona ("Narodne novine"
broj 71/15, 104/17 — dalje: SZ) te €l. 23. Zakona o ste€aju potroSaca ("Narodne
novine" 100/15, 67/18 — dalje: ZSP), nalaze u tome $to rjeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati, a pogotovo zato Sto su razlozi rjeSenja nejasni. U
Zalbi navode da je prema odredbi Cl. 79.h st. 2. t. 2. ZSP-a sud duzan utvrditi
vrijednost potrosaceve imovine te raspolaganja imovinom u posljednje tri godine prije
otvaranja postupka. IstiCu da u razlozima pobijanog rjeSenja nije navedeno na Koji
nacin je sud utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi se mogla unovciti kao ste¢ajna
masa, da vjerovnik kao stranka nije u moguénosti dokazati postojanje imovine osim
one za koju se vode odgovarajuci upisnici pa da je postupak u svezi utvrdivanja
imovine steCajnog duznika, duzan provesti sud.

PredlaZu stoga pobijano rjeSenje preinaciti, podredno ukinuti i predmet vratiti
istom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocCinjena bitha povreda iz odredbe ¢l.
354. st.2.t.11. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a , a koji se ovdje primjenjuje pozivom na
odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u vezi s &l. 23. ZSP-a, jer rijeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koji nisu ni nejasni ni proturjecni kako medusobno tako n stanju spisa, pa
je rjieSenje moguce ispitati.

Pazeéi po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene Zalbe na postojanje neke
druge od bitnih povreda iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. u vezi s Cl.
381. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u vezi s €.
23. ZSP-a, ovaj sud je utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjena
nijedna od tih povreda.

Naime, prvostupanjski sud je povodom prijedloga Financijske agencije (dalje
Fina) za provedbu jednostavnog postupka ste€aja potroSaca donio pobijano rjeSenje
kojim otvara i zakljuCuje jednostavni postupak steCaja nad imovinom potroSaca te
oslobada potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i osnove za
placanje navedene u tocki lll. izreke pobijanog rjeSenja.

Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je na dan dono$enja rjeSenja o
otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potrosaca
potrosac ( 24. ozujka 2020 ) potrosac€ bio u neprekinutoj blokadi 3136 dana, te da
ima evidentirane Cetiri neizvrSne osnove za placanje koje po osnovi glavnice ukupno
iznose 2.944,70 kn te iznos nenapla¢enog troska od ukupno 1.813,45 kn po osnovi
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troSkova postupka prema rjeSenjima o ovrsi javnog biljeznika, te osnove za placanje
koje je Fina brisala sukladno odredbi ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (NN 68/18, 2/20, 46/20, 47/20 — dalje ZPONS), a koje po osnovi glavnice
ukupno iznose 12.856,68 kn te iznos nepla¢enog troSka od 4.796,13 kn po osnovi
troSkova postupka prema rjeSenjima o ovrsi javnih biljeznika. Pojasnjava da su
troSkovi uracunati u glavnicu u smislu odredbe ¢l. 79.a st.7. ZSP-a iz razloga $to su
ovrhovoditelji zatraZili izravnu naplatu po navedenim osnovama, Sto bez razlike
obuhvac¢a sve novCane iznose iz pojedine osnove koji tako zajeno Cine glavnicu.
Dakle, utvrduje da ukupna glavnica s iznosom evidentiranih neizvrSenih trazbine
prelazi iznos od 20.000,00 kn (2.944,70 + 1,813,43+12.856,68+4.796,13 ).

Nadalje utvrduje da se potroSaC u zakonskom roku nije oCitovao da je
suglasan da se nad njegovom imovinom provede jednostavni postupak ste€aja, pa
se sukladno odredbi ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a smatra da je suglasan. Nadalje, sud prvog
stupnja utvrduje da je potroSac u razdoblju od 1.veljace 2017. do 31. sije¢nja 2020.
nije ostvario dohodak niti druga nov€ana primanja. Utvrduje da potroSaC nema
primanja, niti druge imovine koja bi mogla biti predmet unovcenja u ovom postupku.
U pogledu nekretninina koje spominje vjerovnik , upisane u poduloZzak 55236 k.o.
Grad Zagreb, istiCe da prema odredbi €l. 79.g st. 1. ZSP-a nekretnine ne mogu biti
predmetom unovcenja u ovom postupku.

Stoga zakljuCuje da potrosa nema imovine iz koje bi se mogli namiriti
vjerovnici, pa utvrduje da su ispunjene pretpostavke iz odredbe €l. 79.g st. 1. ZSP-a
za otvaranje i istovremeno zakljuenje jednostavnog postupka steCaja nad imovinom
potroSacCa te istovremeno oslobada potroSaca od preostalih obveza u odnosu na
osnove za placanje i u odnosu na vjerovnike iz odredbe &l. 79.a ZSP-a primjenom
odredbe ¢&l. 79.g st. 4. ZSP-a.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio mjerodavno materijalno pravo kada je
otvorio i zaklju€io jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potrosSaca, te kada je
oslobodio potroSaca od preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Naime sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da vrijednost imovine potrosaca
koja bi mogla biti unov€ena kao steCajna masa ne prelazi iznos od 10.000,00 kn, pa
slijedom toga da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za
otvaranje i zakljuCenje postupka. |z podataka pribavljenih putem Fine proizlazi da
potrosaC u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova nije evidentiran kao vlasnik
vozila, takoder da potroSac nije evidentiran kao vlasnik u evidenciji Hrvatske agencije
za civilno zrakoplovstvo, Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture te nema
evidentiranih poslovnih udjela i vrijednosnih papira, da potroSa¢ u razdoblju od 1.
veljage 2017. do 30. sijeCnja 2020. ostvario dohodak niti druga nov€ana primanja.

Prema tome, vanjska provjera je provedena u skladu s odredbom ¢l. 24. st. 3.
ZSP-a pa vjerovnici bez osnove prigovaraju da u nazo€nom slu€aju sud nije utvrdio
vrijednost ovrSive imovine potroSaca. Dakle, iz priloZenih isprava proizlazi da je u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi Financijska agencija na dan
otvaranja jednostavnog postupka ste€aja potroSaca bilo viSe evidentiranih osnova za
placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine u iznosu do 20.000,00 kn s osnova
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glavnice, da je razdoblje u kojem je potroSa€ imao evidentirane neizvrSene osnove
neprekinuto trajalo duze od tri godine, te da nisu utvrdene Cinjenice iz kojih bi se
moglo zakljuciti da se radi o nepostenom potroSacu.

U odgovoru na Zalbene navode vjerovnika treba kazati da je odredbom ¢l. 2.
st. 1. ZSP-a doista propisan cilj Zakona o steCaju potroSaca, da se poStenog
potroSaca oslobodi od obveza i da se poStenje potroSaca prema ¢l. 2. st. 2. ZSP-a
utvrduje uzimajuci u obzir ponaSanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje postupka steCaja potroSaCa, te njegovo ponasanje tijekom sudskog
postupka i razdoblja provjere pona$anja, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio
ispunjenost pretpostavki za donoSenje pobijanog rieSenja, buduci da nije utvrdena ni
jedna okolnost koja bi utjecala na posStenje potrosSaca.

Naime, prema odredbi €l. 79. f. i 79.g ZSP-a proizlazi da vjerovnik potro$aca
ima obvezu dostaviti dokaz za svoje tvrdnje bez obzira da li osporava popis imovine
koji je potroSaC dostavio ili obavjeStava sud o imovini potroSaca koja bi se mogla
unovciti kao ste€ajna masa. Pogresno Zalitelji smatraju kako se presumira da svaka
osoba u svom vlasnistvu ima odredene pokretnine. Upravo suprotno, svaki vjerovnik
koji osporava popis imovine koji je potroSsa¢ dostavio ili tvrdi da postoji imovina
potroSaca koja bi se mogla unovciti, mora svoje navode dokazati na nacin da dostavi
dokaz iz kojeg Ce sud utvrditi ima li potrosac i kakvu imovinu. U konkretnom sluc€aju
vjerovnici to nisu ucinili. Naime, vjerovnici potroSaca u povodu poziva iz oglasa od
objavlienog na mreznoj stanici e-oglasne ploCe suda, nisu obavijestili sud niti
dokazali da potrosa¢ ima imovine koja bi mogla biti unov€ena kao ste€ajna masa u
ovom postupku.

Jos valja dodati da se presumpcija iz ¢l. 79.c. st. 3. ZSP-a odnosi isklju€ivo na
slu€aj kada se potro$ac ocituje da je suglasan da se provede postupak, ali ne popise
svoju imovinu, $to u ovom predmetu nije ostvareno.

Zbog izloZzenog je valjalo zalbu vjerovnika odbiti i rjeSenje suda prvog stupnja
potvrditi, primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a , a koji se ovdje primjenjuje pozivom
na odredbu iz €l. 10. SZ-a u vezi s €l. 23. ZSP-a .

U Rijeci, 24. studenog 2021.

Predsjednica vije¢a

Milena Vukeli¢ Margan
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