wmr

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Renati Slavi¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella Nenada Slosara, OIB: 47497645277, iz
Drivenika, Goriéine 5, zastupanog po punomoénici Snjezani Maro$evac-Capko,
odvjetnici u Rijeci, protiv tuZzenika OTP Banka Hrvatska dioni¢ko drustvo,
0OIB:52508873833, Split, Domovinskog rata 61, zastupanog po punomocniku Miroslavu
Plaséaru, odvjetniku u Odvjetnickom drudtvu Zuri¢ i partneri u Zagrebu, radi utvrdenja
nistetnosti i isplate, nakon glavne rasprave zakljuene 2. lipnja 2026., u nazocnosti
punomocnice tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, temeljem objave od 22. srpnja
2026.

presudio je

[-Utvrduje se da su dijelovi odredbi iz ¢l.1.1, ¢l.1.3, €l.1.4, ¢1.3.1, €1.3.3., Cl. 8.4 i
¢l.8.15 Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine upisom
hipoteke na nekretninama broj 061120183240, a radi odobravanja stambenog kredita
za mlade za kupnju i adaptaciju stana u Rijeci, koji je sklopljen dana 30.studenog
2006.9. u Rijeci izmedu tuzitela Nenada Slosara iz Krizis¢a, Veli Dol 76,
0OIB:47497645277 i tuzenika OTP BANKA HRVATSKA d.d., Zadar Domovinskog rata
3 (sada OTP BANKA HRVATSKA d.d. Split, Domovinskog rata 61),
0IB:52508873833, upisan u registar Trgovackog suda u Splitu pod brojem
060000531, poslovni centar OTP Banke u Rijeci, Riva 16, kao Banke, nistetni.
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[I-Odbija se tuzbeni zahtjev u toc. Il koji glasi :

"Il.Utvrduje se da je Radnja kojom se provodi Zakon o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) (DODATAK br.1 UGOVORA O
KREDITU) broj: 151109070556 (novi broj), 061120183240 (stari broj), koji je
OIB:47497645277 i tuzenika OTP BANKA HRVATSKA d.d., Zadar Domovinskog rata
3 (sada OTP BANKA HRVATSKA d.d. Split, Domovinskog rata 61),
OIB:52508873833, upisan u registar Trgovackog suda u Splitu pod brojem
060000531, poslovni centar OTP Banke u Rijeci, Riva 16, kao Banke, kojim je
izvrSena konverzija iz CHF u EUR, nistetna.”

[11-Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu to€. Il koji glasi :

"lll.NalazZe se tuZzeniku OTP BANKA HRVATSKA d.d., Split, Domovinskog rata
61, OIB:52508873833, upisan u registar Trgovackog suda u Splitu pod brojem
060000531, OTP BANKA HRVATSKA Zadar, poslovni centar OTP Banke u Rijeci,
Riva 16 da tuzitelju Nenadu Slosaru iz Krizis¢a, Veli Dol 76, OIB:47497645277 na
ime razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se mijenjala jednostranom
odlukom Banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, isplati iznos od 10.496,97
eura, a na ime tec€ajnih razlika u iznosu od 9.483,98 eura odnosno da tuzitelju isplati
ukupan iznos od 19.980,95 EUR-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
racunajuci od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do 31.srpnja 2008.g. po stopi od
15% godisnje, a od 01.kolovoza 2008.g. do 31.srpnja 2015.g. u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena koje teku po toj stopi od
01.rujna 2007.g. do 31.srpnja 2015.9., a od 01.kolovoza 2015.g. do isplate po stopi
zatezne kamate odredenoj za svako polugodiSte, uveCanjem prosjeChe kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodiStu za 3 postotna poena do 31.prosinca 2022.g., a od 01.sije¢nja 2023.g. po
stopi zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava odreduje se, za svako polugodiSte, uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotnih poena do 31.prosinca
2023.g., a od 01.sije¢nja 2024.g. po stopi zateznih kamata na odnose iz trgovackih
ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje se, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe®.
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IV-Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati zatezne kamate koje su tekle i to na
razliku kamata na iznose od:

11,14 EUR-a od dana 15.sije¢nja 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
41,58 EUR-a od dana 15.veljace 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
42,70 EUR-a od dana 15.0zZujka 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
42,45 EUR-a od dana 15.travnja 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
41,18 EUR-a od dana 03.lipnja 2008.g. do 30. rujna 2015.9.
41,56 EUR-a od dana 15.lipnja 2008.g. do 30. rujna 2015.9.
74,07 EUR-a od dana 15.srpnja 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
75,03 EUR-a od dana 15.kolovoza 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
74,99 EUR-a od dana 15.rujna 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
77,84 EUR-a od dana 15.listopada 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
88,67 EUR-a od dana 15.studenog 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
129,93 EUR-a od dana 15.prosinca 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
141,22 EUR-a od dana 15.sije€nja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
141,32 EUR-a od dana 15.veljace 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
137,50 EUR-a od dana 15.0zujka 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
138,36 EUR-a od dana 15.travnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
138,51 EUR-a od dana 15.svibnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
146,70 EUR-a od dana 15.lipnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
173,72 EUR-a od dana 15.srpnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
172,13 EUR-a od dana 15.kolovoza 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
174,12 EUR-a od dana 15.rujna 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
171,87 EUR-a od dana 15.listopada 2009.g. do 30. rujna 2015.9.
173,28 EUR-a od dana 15.studenog 2009.g do 30. rujna 2015.9.
173,01 EUR-a od dana 15.prosinca 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
176,90 EUR-a od dana 15.sije¢nja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
179,38 EUR-a od dana 15.veljac¢e 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
178,81 EUR-a od dana 15.0Zujka 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
181,26 EUR-a od dana 15.travnja 2010.g. do 30. rujna 2015.9.
185,79 EUR-a od dana 15.svibnja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
186,73 EUR-a od dana 15.lipnja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
192,03 EUR-a od dana 15.srpnja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
191,82 EUR-a od dana 15.kolovoza 2010.g. do 30. rujna 2015.9.
202,86 EUR-a od dana 15.rujna 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
196,21 EUR-a od dana 29.listopada 2010.g. do 30. rujna 2015.9.
200,79 EUR-a od dana 07.prosinca 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
205,81 EUR-a od dana 06.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
204,48 EUR-a od dana 06.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.9.
182,00 EUR-a od dana 13.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.9.
145,47 EUR-a od dana 13.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
149,81 EUR-a od dana 06.lipnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
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150,83 EUR-a od dana 04.srpnja 2011.g. do 30. rujna 2015.9.
162,32 EUR-a od dana 08.rujna 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
151,66 EUR-a od dana 10.listopada 2011.g. do 30. rujna 2015.9.
151,11 EUR-a od dana 02.sije¢nja 2012.g9. do 30. rujna 2015.g.
153,00 EUR-a od dana 09.sije¢nja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
154,10 EUR-a od dana 01.veljace 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
155,12 EUR-a od dana 07.veljae 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
155,08 EUR-a od dana 01.0zujka 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
154,72 EUR-a od dana 08.0zujka 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
153,89 EUR-a od dana 06.travnja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
153,34 EUR-a od dana 10.travnja 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
153,37 EUR-a od dana 08.svibnja 2012.g do 30. rujna 2015.g.
153,76 EUR-a od dana 01.lipnja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
154,64 EUR-a od dana 06.srpnja 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
153,37 EUR-a od dana 07.kolovoza 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
152,84 EUR-a od dana 07.rujna 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
149,48 EUR-a od dana 05.listopada 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
152,29 EUR-a od dana 08.studenog 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
153,38 EUR-a od dana 07.prosinca 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
152,87 EUR-a od dana 08.sijeCnja 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
151,17 EUR-a od dana 07.veljace 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
150,99 EUR-a od dana 07.0zZujka 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
151,41 EUR-a od dana 08.travnja 2013.g. do 30. rujna 2015.9.
152,12 EUR-a od dana 08.svibnja 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
149,03 EUR-a od dana 07.lipnja 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
148,16 EUR-a od dana 05.srpnja 2013.g. do 30. rujna 2015.9.
148,73 EUR-a od dana 08.kolovoza 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
148,86 EUR-a od dana 06.rujna 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
150,73 EUR-a od dana 07.listopada 2013.g. do 30. rujna 2015.9.
150,53 EUR-a od dana 08.studenog 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
151,33 EUR-a od dana 06.prosinca 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
150,88 EUR-a od dana 10.sije€nja 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
38,81 EUR-a od dana 07.veljace 2014.g. do 30. rujna 2015.g.

a za te€ajnu razliku na iznos od:

- 8,20 EUR-a od dana 15.studenog 2008.g. do 30. rujna 2015.g.
29,85 EUR-a od dana 15.sijeCnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
30,21 EUR-a od dana 15.veljace 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
18,66 EUR-a od dana 15.0zujka 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
21,31 EUR-a od dana 15.travnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
21,84 EUR-a od dana 15.svibnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
16,93 EUR-a od dana 15.lipnja 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
17,71 EUR-a od dana 15.srpnja 2009.g. do 30. rujna 2015.9g.
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13,99 EUR-a od dana 15.kolovoza 2009.g. do 30. rujna 2015.9.
18,74 EUR-a od dana 15.rujna 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
13,47 EUR-a od dana 15.listopada 2009.g. do 30. rujna 2015.9.
16,87 EUR-a od dana 15.studenog 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
16,33 EUR-a od dana 15.prosinca 2009.g. do 30. rujna 2015.g.
25,52 EUR-a od dana 15.sije€nja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
31,43 EUR-a od dana 15.veljace 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
30,15 EUR-a od dana 15.0zujka 2010.g do 30. rujna 2015.9.
36,02 EUR-a od dana 15.travnja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
46,77 EUR-a od dana 15.svibnja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
49,08 EUR-a od dana 14.lipnja 2010.g. do 30. rujna 2015.9.
61,72 EUR-a od dana 15.srpnja 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
61,30 EUR-a od dana 15.kolovoza 2010.g. do 30. rujna 2015.9.
87,50 EUR-a od dana 15.rujna 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
71,88 EUR-a od dana 29.listopada 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
82,82 EUR-a od dana 07.prosinca 2010.g. do 30. rujna 2015.g.
94,81 EUR-a od dana 06.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
91,77 EUR-a od dana 06.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
89,06 EUR-a od dana 13.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
109,63 EUR-a od dana 13.svibnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
125,24 EUR-a od dana 06.lipnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
129,04 EUR-a od dana 04.srpnja 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
170,01 EUR-a od dana 08.rujna 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
132,41 EUR-a od dana 10.listopada 2011.g. do 30. rujna 2015.g.
130,70 EUR-a od dana 02.sije¢nja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
137,67 EUR-a od dana 09.sije¢nja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
141,78 EUR-a od dana 01.veljace 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
145,62 EUR-a od dana 07.veljaCe 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
145,75 EUR-a od dana 01.0zujka 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
144,73 EUR-a od dana 08.0zujka 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
142,02 EUR-a od dana 06.travnja 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
140,35 EUR-a od dana 10.travnja 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
140,69 EUR-a od dana 08.svibnja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
142,43 EUR-a od dana 01.lipnja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
145,82 EUR-a od dana 06.srpnja 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
141,57 EUR-a od dana 07.kolovoza 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
139,97 EUR-a od dana 07.rujna 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
128,26 EUR-a od dana 05.listopada 2012.g. do 30. rujna 2015.9.
138,58 EUR-a od dana 08.studenog 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
142,81 EUR-a od dana 07.prosinca 2012.g. do 30. rujna 2015.g.
141,27 EUR-a od dana 08.sijeCnja 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
135,51 EUR-a od dana 07.veljaCe 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
135,16 EUR-a od dana 07.0zujka 2013.g. do 30. rujna 2015.9.
137,01 EUR-a od dana 08.travnja 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
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139,85 EUR-a od dana 08.svibnja 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
129,11 EUR-a od dana 07.lipnja 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
126,30 EUR-a od dana 05.srpnja 2013.g. do 30. rujna 2015.9.
128,70 EUR-a od dana 08.kolovoza 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
129,51 EUR-a od dana 06.rujna 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
136,62 EUR-a od dana 07.listopada 2013.g. do 30. rujna 2015.9.
136,26 EUR-a od dana 08.studenog 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
139,55 EUR-a od dana 06.prosinca 2013.g. do 30. rujna 2015.g.
138,28 EUR-a od dana 10.sije€nja 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
141,09 EUR-a od dana 07.veljace 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
142,29 EUR-a od dana 07.0zujka 2014.g. do 30. rujna 2015.9.
143,97 EUR-a od dana 07.travnja 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
142,05 EUR-a od dana 15.travnja 2014.g. do 30. rujna 2015.9.
137,59 EUR-a od dana 15.svibnja 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
138,55 EUR-a od dana 15.lipnja 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
141,74 EUR-a od dana 15.srpnja 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
144,28 EUR-a od dana 15.kolovoza 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
144,93 EUR-a od dana 15.rujna 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
147,65 EUR-a od dana 15.listopada 2014.g. do 30. rujna 2015.9.
151,56 EUR-a od dana 15.studenog 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
152,30 EUR-a od dana 15.prosinca 2014.g. do 30. rujna 2015.g.
152,87 EUR-a od dana 15.sije€nja 2015.g9. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.veljace 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.0Zujka 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.travnja 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.svibnja 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.lipnja 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.srpnja 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.kolovoza 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.rujna 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.listopada 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.studenog 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,28 EUR-a od dana 15.prosinca 2015.g. do 30. rujna 2015.g.
152,58 EUR-a od dana 15.sije€nja 2016.g9. do 30. rujna 2015.g.

do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31.srpnja
2015. po stopi od 12% godisSnje, a od 1. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana, pod prijethjom ovrhe, a odbija se zahtjev radi
isplate zateznih kamata na navedene iznose za razdoblje od 1. listopada 2015. do
isplate.
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V-Odbija se tuzenikov prigovor prijeboja za iznos od 4.586,11 eur.

VI-Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuzitelju u iznosu od
2.166,81 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na sljedece iznose :

- 90,26 EUR po¢am od 15.01.2014. godine,
- 90,77 EUR poCam od 15.02.2014. godine,
- 90,16 EUR po¢am od 15.03.2014. godine,
- 89,32 EUR poCam od 15.04.2014. godine,
- 89,38 EUR po¢am od 15.05.2014. godine,
- 89,81 EUR poCam od 15.06.2014. godine,
- 90,13 EUR po¢am od 15.07.2014. godine,
- 90.14 EUR poCam od 15.08.2014. godine,
- 90,49 EUR po¢am od 15.09.2014. godine,
- 91,04 EUR poCam od 15.10.2014. godine,
- 91,05 EUR po¢am od 15.11.2014. godine,
- 91,03 EUR po¢am od 15.12.2014. godine,
- 90,88 EUR po¢am od 15.01.2015. godine,
- 90,77 EUR poCam od 15.02.2015. godine,
- 90,67 EUR poc¢am od 15.03.2015. godine,
- 90,56 EUR poCam od 15.04.2015. godine,
- 90,44 EUR poc¢am od 15.05.2015. godine,
- 90,33 EUR po¢am od 15.06.2015. godine,
- 90.22 EUR po¢am od 15.07.2015. godine,
- 90,10 EUR poCam od 15.08.2015. godine,
- 89,99 EUR po¢am od 15.09.2015. godine,
- 89,87 EUR poCam od 15.10.2015. godine,
- 89,75 EUR po¢am od 15.11.2015. godine,
- 89,63 EUR po€am od 15.12.2015. godine,

i to do dana 01.01.2014. godine po stopi koju odreduje Clanak 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. godine do isplate s kamatama po stopi
propisanoj ¢l.29. stv.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. godine
odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéane
za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015 godine do 29. Listopada 2022..
godine, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od dana 29. listopada 2022. godine pa do
31. prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamate stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja
2024. godine do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a za koju
trazbinu bi se imao izvrsiti prijeboj s trazbinom tuzitelja.

VII-Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosu od
290,37 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na sljedece iznose :

od 5,10 EUR po¢am od 10.01.2007
od 9,64 EUR po¢am od 10.02.2007
od 4,10 EUR po¢am od 10.03.2007
od 10,04 EUR po¢am od 10.04.2007
od 18,07 EUR po¢am od 10.05.2007
od 18,51 EUR po¢am od 10.06.2007
od 21,23 EUR po¢am od 10.07.2007
od 16,45 EUR poc¢am od 10.08.2007
od 16,48 EUR po¢am od 10.09.2007
od 24,62 EUR po¢am od 10.10.2007
od 15,13 EUR po¢am od 10.11.2007
od 22,33 EUR po¢am od 10.12.2007
od 9,85 EUR po¢am od 10.01.2008
od 11,85 EUR po¢am od 10.02.2008
od 0,36 EUR po¢am od 10.04.2008
od 2,85 EUR po¢am od 10.05.2008
od 16,97 EUR po¢am od 10.06.2008
od 11,64 EUR po¢am od 10.07.2008
od 15,82 EUR po¢am od 10.08.2008
od 16,70 EUR po¢am od 10.09.2008
od 16,85 EUR po¢am od 10.10.2008
od 0,83 EUR po¢am od 10.11.2008
od 4,94 EUR po¢am od 10.01.2009

i to do dana 01.12.2006. godine po stopi koju odreduje €lanak 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. godine do isplate s kamatama po stopi
propisanoj €1.29. stv.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. godine
odreduje za svako polugodiSte u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvec¢ane
za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015 godine do 29. Listopada 2022..
godine, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, od dana 29. listopada 2022. godine pa do
31. prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
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uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodisSte, uvec¢anjem kamate stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja
2024. godine do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a za koju
trazbinu bi se imao izvrsiti prijeboj s trazbinom tuZitelja.

VIlI-Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi, izjavljenoj 10. lipnja 2019., navodi da je s tuzenikom 30.
studenog 2006. zaklju€io Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine upisom hipoteke na nekretninama br 061120183240, a radi odobravanja
stambenog kredita za mlade za kupnju i adaptaciju stana u Rijeci u svrhu kojeg je
tuZitelju ispla¢en iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 141.634,61 CHF
po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, pod uvjetima i rokovima
dogovorenim i utvrdenim ugovorom o kreditu. Ugovor je solemniziran po javhom
biljezniku Veliboru Panjkovi¢u iz Rijeke pod posl.br.OU-3395/2006 6. prosinca 2006.
Navedenom prilikom nije i nominalno naveden tecaj tuzenika, a u samom ugovoru
nije navedena niti visina mjeseCnog anuiteta, vec¢ je €l. 2.4. odredeno da visinu
anuiteta utvrduje tuZenik planom otplate. Odredbom ¢l.2.5. odredeno je da ¢e po
iskoriStenju kredita banka Korisniku kredita dostaviti amortizacijski plan otplate koji je
sastavni dio ugovora i kojim je odreden anuitet. Kako tuzitelj ne raspolaze
navedenim planom otplate, to je anuitet za potrebe ovog postupka izracunat na nacin
da se izraCun napravio prema ukupnom iznosu obveze (255.030,79 CHF iz ¢I.8.15.
Ugovora) u 360 rata, tako da se dijeljenjem dobio mjesec¢ni anuitet u iznosu od
708,42 CHF. Kredit je bio plasiran dana 11. prosinca 2006.

2.Nadalje navodi da se odredbom ¢l. 3.1. i 3.3. ugovora tuzitelj obvezao
tuzeniku placati kamate po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
izmjenama i dopunama Odluke o kamatama banke na C¢iju Korisnik kredita
bezuvjetno pristaje, a koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,39% godisSnje.
Clancima 1.1, 1.3, 1.4, 8.4 i 8.15 odredena je valutna klauzula u CHF.

3.Tuzenik nije tuZitelju uredno dostavljao izvjeS¢a o promjeni kamatne stope
tijekom trajanja kredita, vec je to ucinio po tuziteljevom zahtjevu od 23. svibnja 2019.
na nacin da mu je iste obavijesti dostavio odjednom, a iz istih je razvidno da se
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kamatna stopa mijenjala tijekom trajanja kredita pa je tako za razdoblje od 15.
sijeCnja 2011. iznosila 6,50% godidnje, od 15. veljate 2011. iznosila je 6,00%
godisnje, a od 1. sijeCnja 2014. 3,23% godisnje.

4. Tuzitelj je sve svoje ugovorene obveze placao zaplienom dijela place, na
nacin da je za svaki tekuc¢i mjesec iznos rate bio izravno skidan kod obraCuna place.
Medutim, tuzitelj niti prije, a niti prigodom zaklju¢enja ugovora nije bio informiran od
strane tuzenika o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto da je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka, Cime je tuzenik postupao suprotno
odredbama iz ¢lanaka 81., 82. i 90. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03). Navedeno se odnosi kako na uglavljenje promjenjive kamatne stope u ¢l. 3.
ugovora, tako i na ugovaranje valutne klauzule u ¢l. 1.1, 1.3, 1.4, 8.4 i 8.15 ugovora,
bududi je isplata obraCunata u CHF, a traZila se isplata u kunama po srednjem tecaju
za CHF tecajne liste Banke vazece na dan placanja rate i kamata.

5.U ¢l.1.1. ugovora nije bilo istaknuto po kojem teCaju se trebala izvrsiti isplata
protuvrijednosti u kunama iznosa od 141.634,61 CHF odnosno koliko je iznosio tecaj
na dan isplate.

6.Tuzitelj se poziva na utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda posl.br.
Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., na odredbe Clanaka 81., 82. i 90. Zakona o zastiti
potroSaca te na utvrdenja iz presude Vrhovnog suda RH Rev 2245/17 od 20. ozujka
2018.

7.Nadalje tuzitelj navodi da su stranke 20. sijeCnja 2016. zakljuCile Dodatak
ugovora o kreditu kojim je napravljena konverzija kredita s valutnom klauzulom u
CHF u kredit s valuthom klauzulom u eur, a istim nije bio utvrden nacin provodenja
konverzije, dok je u €l.2.1. Dodatka samo utvrden iznos kredita denominiranog u eur
na dan plasmana kredita te iznos nedospjele glavnice na dan 20. sije¢nja 2016., dok
daljnjim iSCitavanjem Dodatka nije utvrden niti manjak niti preplata po navedenoj
konverziji. Citira odredbe clanaka 1.st.2. i 1.1. Dodatka. U ¢l.3.t.1. dosSlo je do
promjene broja partije kredita.

8.Takoder istiCe da prilikom potpisa Dodatka tuzenik nije postupao savjesno i
posteno, u skladu s odredbom iz €l. 4. Zakona o obveznim odnosima. Poziva se i na
odredbu Clanka 41. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca.

9.Valutna klauzula utvrdena je nistethom presudom Visokog trgovackog suda
u srpnju 2018., a tuzitelj ukazuje i na drugu sudsku praksu.

10.Tuzitelj tuzbenim zahtjevom predlaze utvrditi niStetnim pojedine odredbe
osnovnog ugovora o kreditu, utvrditi niStetnim Radnju kojom se provodi Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Dodatak 1 ugovora o
kreditu), zahtijeva isplatu na ime razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se
mijenjala jednostranom odlukom banke te na ime teCajnih razlika, kao i nakadu
parni¢nih troSkova, a sve kao $to je poblize navedeno u izreci presude.
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11.Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev.

12.TuZenik ne osporava da je izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i pravnog
prednika tuZenika, dana 30. studenog 2006. zakljucen Ugovor o kreditu sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine upisom hipoteke na nekretninama br.
061120183240 kojim je tuzenik stavio na raspolaganje tuZzitelju kredit u iznosu od
141.634,61 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema kupovnom tecaju kreditora na dan
koriStenja, no osporava ostale navode iz tuzbe. Ugovor da je bio odraz slobodnih
volja ugovornih strana, tuZzitelj je svjesno i slobodno odabrao upravo ugovor o kreditu
s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom Spekulirajuci da se
trziSne prilike u buduc¢nosti nece bitnije mijenjati i da ¢e kroz takav ugovor ostvariti
najpovoljniju kamatu, odnosno cijenu za kredit. Tuzitelj da je ocijenio kako takav
ugovor odgovara njegovim potrebama i mogucnostima. Stranke su se suglasile i
svjesno ugovorile ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF s promjenjivom
kamatnom stopom, a svako odstupanje od preuzetih obveza da bi bilo odstupanje od
nacela pacta sunt servanda.

13.Tuzitelj da tuzbu temelji na nistetnosti odredaba ugovora o kreditu te
zahtijeva isplatu s osnova stjecanja bez osnove, pa da se stoga odluka Trgovackog
suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. ne primjenjuje na pravni osnov na
kojem se temelji ova tuzba. No, ukoliko je sud drugacije stajaliSta, tuzenik istice
prigovor zastare. Nadalje, odlukom u kolektivnom postupku utvrdeno je da bi
odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi bili povrijedeni kolektivni interesi, a ne i
konkretan individualni interes ili pravo bilo kojeg konkretnog potrosaca.

14.Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 26. dopusta ugovaranje promjenjive
kamatne stope i stoga ta odredba nije zabranjena i nije niStetna da bi bila protivna
prisilnom propisu. Prvenstvena volja ugovornih strana bila je ugovoriti ugovor o
kreditu uz promjenjivu kamatnu stopu. Fiksna kamatna stopa nije bila volja ugovornih
strana niti bi tuZenik, pod takvim uvjetima, odobrio tuzitelju predmetni ugovor o
kreditu. PoCetno ugovorena kamatna stopa jest promjenjiva, kao i sve daljnje izmjene
te stope. Narav predmetne pocetno ugovorene kamatne stope jer da je ona
promjenjiva, bez obzira bila ona pocetna pr. 6%, 7% ili 2%.

15.Tuzitelj je potpisom ugovora o kreditu potvrdio i da je upoznat s valutnom
klauzulom CHF te da je svjesno i dobrovoljno preuzeo na sebe rizik mogucéeg
nepovoljnog te€aja izabrane valute Ugovora o kreditu.

16.Tuzenik osporava da bi bilo koja odredba ugovora o kreditu bila niStetna,
kao i da bi on stekao nesto bez osnove. Osporava i iznose iz tuzbeno zahtjeva.

17.Tuzenik navodi da je sukladno odredbama ZPK bio obvezan tuZitelju
ponuditi sklapanje dodatka ugovora o konverziji kredita, a u sluCaju prihvata
konverzije bio je duzan sklopiti ugovor. Tuzitelj nije bio duzan prihvatiti izraCun
konverzije niti sklopiti dodatak ugovoru. No tuZitelj je slobodnom voljom prihvatio
ponudu tuZenika i sklopio dodatak ugovora kojim je konverzija kredita dosljedno
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provedena. Svi ucinci konverzije djeluju od trenutka sklapanja ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom, ex tunc.

18.TuZenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te potrazuje naknadu
parni¢nih troskova.

19.TuZenik je podneskom od 23. prosinca 2024. precizirao i prigovor istaknut
radi prijeboja, na nacin kao sto je odbijeno i utvrdeno u to€. IV,V i VIl izreke.

20.Sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o kreditu sa Sporazumom o
osiguranju novcane trazbine upisom hipoteke na nekretninama br. 061120183240 od
30. studenog 2006., u obavijesti o izmjeni kamatne stope, u pregled uplata po
kreditu, u Radnju kojom se provodi Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15), Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu) broj :
151109070556 (novi broj), broj : 061120183240 (stari broj) od 20. sije¢nja 2016
osobnim sasluSanjem tuzitelja, financijskim vjeStatenjem po vjeStaku Tomislavu
Prpicu, dipl. oec., uvidom u nalaz i misljenje vjestaka.

21.Provedenim dokazima utvrdeno je da su tuzenik kao banka i tuzitelj kao
korisnik kredita (te Josip Slosar kao suduznik i BPemail MutiSi kao zalogodavac),
sklopili Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine upisom
hipoteke na nekretninama br. Ugovora 061120183240 dana 30. studenog 2006.
(listovil4-17 spisasa slijede¢im osnovnim i relevantnim odredbama :

-U ¢lanku 1.1. ugovoren je stambeni kredit za mlade za kupnju i adaptaciju
stana u Rijeci u iznosu od 141.634,61 CHF u protuvrijednosti kuna, obracunato po
srednjem teCaju HNB na dan isplate, pod uvjetima i rokovima dogovorenim i
utvrdenim ovim ugovorom

-U ¢lanku 1.3. ugovorne strane su suglasne da se iznosi isplata kredita i
otplata (obveze) kredita u kunama obraCunavaju primjenom valutne klauzule

-U ¢lanku 1.4. ugovoreno je da c¢e se svaki povrat, izvrSen u kunama,
obracunavati u CHF po srednjem te€aju HNB za CHF na dan uplate anuiteta

-U ¢lanku. 2.4. kredit je odobren na rok od 30 godina, a po ¢lanku 2.4. otplata
kredita vrsit ¢e se u 360 jednakih mjeseénih anuiteta Ciju visinu utvrduje Banka
planom otplate

-U ¢lanku.3.1. ugovoreno je da kamatna stopa iznosi 4,39% godiSnje, s time
da je kamatna stopa promjenjiva

-U ¢lanku 3.3. ugovoreno je da se promjena kamatnih stopa vrsi izmjenama i
dopunama Odluke o kamatama Banke na €iju primjenu Korisnik kredita bezuvjetno
pristaje
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-U ¢lanku 8.4. ugovorne strane odreduju da se zaloZno pravo na nekretnini
zasniva u iznosu iskazanom u CHF iz ¢l. 1.st.1.1 ugovora u protuvrijednosti kuna,
uvecano za pripadajuée redovne i zatezne kamate, naknade i eventualne troSkove

-U ¢lanku 8.15. ugovoreno je da radi osiguranja ispunjenja ukupnih nov€anih
obveza korisnika kredita po ovom ugovoru, u postupku prisilne ovrhe po odredbama
Ovrsnog zakona, ugovorne strane suglasno utvrduju da je okvirni iznos ukupne
trazbine Banke koja se osigurava ovim ugovorom iznos od 255.030,79 CHF u
protuvrijednosti kuna po srednjem te€aju HNB za CHF na dan dospijeca trazbina te
da je banka ovlastena naknadno odrediti visinu svoje trazbine koja se osigurava ovim
ugovorom nastalu do tog okvirnog iznosa kao i vrijeme njezine dospjelosti.

22.Ugovor je solemniziran kod Javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a u Rijeci,
6. prosinca 2006. pod br. OU-3395/2006.

23.Vjestak je imao na uvidu kompletnu kredithu dokumentaciju prilikom izrade
nalaza i misljenja, o ¢emu ¢e se nastavno navesti.

24.Uvidom u Radnju kojom se provodi Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15), Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu) broj :
151109070556 (novi broj), broj : 061120183240 (stari broj) od 20. sijeCnja 2016
(listovi 67-69 spisa), zaklju¢eno izmedu parni¢nih stranaka i solidarnog duznika
Josipa Slosara, utvrdeno je da u clanku 1. stranke suglasno utvrduju da je 30.
studenog 2006. zakljuCen i da je na snazi ugovor o kreditu broj 061120183240 na
iznos od 141.634,61 CHF s rokom otplate od 30 godina, a ovaj Dodatak 1. ugovoru
skloplijen je temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15) od 22. rujna 2015., koji je stupio na snagu 30. rujna 2015. te
su izvr§ene izmjene Osnovnog ugovora.

25.U ¢&lanku 2. ugovaraju da se u ¢lanku 1. Osnovnog ugovora dodaju stavke
1.1.ail.1. b. Prema istima, iznos konverzije kredita denominiran u CHF se mijenja s
iznosom kredita denominiranim u eur, Sto je na dan plasiranja kredita iznosilo
89.128,893 eur, pa je iznos zaduzZenja na dan plasiranja kredita toliko i iznosio,
obraCunato u kunama po srednjem teCaju HNB na dan isplate. Nedospjela glavnica
na dan 20. sijeCnja 2016. iznosi 76.893,45 eur u protuvrijednosti kuna, obraCunato po
srednjem teCaju HNB za eur. Uplata na raCun kredita na datum dospijeCa anuiteta ce
se obracCunati po srednjem te¢aju HNB za eur koji vrijedi na dan redovnog dospijec¢a
anuiteta.

26.U clanku 5. izmijenjen je €lanak 3. Osnovnog ugovora na nacin da se
umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF primjenjuje
promjenjiva kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju
promjene) koju je Banka primjenjivala na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
eur na datum sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu i koja je iznosila 5,49%.
Kamatna stopa u trenutku zaklju€enja ovog Dodatka 1. iznosi 5,84%, a Cini je 6-
mjesecna Nacionalna referentna stopa jedan vazec¢a na dan 1.6.2015. za valutu eur
u visini od 2,36% godisSnje i marza banke u visini od 3,48% godiSnje. Kamatna stopa
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sastoji se od promjenjivog parametra NRS 1 te od fiksne marZe, a promjena
kamatnih stopa vrSi se u skladu s izmjenama NRS1 i to u SestomjeseCnom
obracdunskom razdoblju. Metoda i dinamika promjena pobliZze je opisana u Odluci o
kamatama Banke sukladno Politici mijenjanja nominalnih kamatnih stopa i naknada u
poslovanju sa stanovniStvom, te njezinim izmjenama i dopunama. Obracun kamata
se vrsi proporcionalnom metodom.

27.Potpisom Dodatka 1 korisnik kredita izjavljuje da prihvaca nacin promjene
kamatne stope kako je to odredeno ovim ugovorom.
28.Tuzitelj, osobno saslusan, izjavio je da je ugovor sklopio 2006. god. OTP
banka mu je tada pruzala najpovoljnjiji iznos rate kredita u CHF. PredoCena mu je
mogucnost kredita u valuti eur i chf. Krediti u chf su imali znatno nize rate, a to mu je
tada bilo i najbitnije. U to vrijeme je i Skolovao dvije kéerke pa mu je takoder za
ugovor u chf bio potreban i jedan suduznik manje. Isto tako mu je reCeno da je
potrebno manje papirologije. Kredit je podignut za stambene potrebe, odnosno
kupnju stana u Rijeci. Ne sje¢a se kako je dobivao broSure i letke, ali zna da je imao
uvid u iste vezano za sklapanje ugovora o kreditu u chf. Ugovor je bio pripremljen
kada ga je doSao potpisati, nije mogao utjecati na njegov sadrzaj. U tom trenutku mu
je bila najbitnija rata. Sve $to je pitao je navodilo na to da je to prava stvar za njega.

29.Rate su mu krenule od 3.000,00 kn da bi se podignule do 4.800,00 kn. U
jednom trenutku je rata iznosila i preko 5.000,00 kn. Nisu mu pojasnjavali u banci sto
utjeCe na rast rata. Rekli su promijenjiva kamata, ali nije nikada ni pomisljao da bi
rata mogla toliko narasti.Da je to znao, ne bi niti uzimao taj kredit. Sklopio je aneks
ugovora. Kredit je danas otplacen.

30.Bankar ga nije upozorio na rizike uzimanja kredita u chf i nije bio upoznat s
time kako chf kotira na burzama.Toliko povecanje rata je utjecalo na njega da je na
koncu morao pozajmljivati novac od brata koji je bio pomorac i na koncu su se
dogovorili da mu prepiSe pola stana. Taj kredit je i jedan od razloga razvoda braka.
To nije dobro utjecalo na njegovo psihi¢ko zdravlje. U to vrijeme mu je ustanovljena i
aritmija. Sredstva dobivena na ime kredita iskoristio je za kupnju stana te dijelom za
adaptaciju toga stana.

31.Provedeno je financijsko vjestatenje po vjestaku Tomislavu Prpicu, dipl.
oec.
Nalaz i miSljenje vjeStaka dan je na okolnost razlike te visine preplacenog iznosa s
oshova promjenjive kamatne stope uslijed povecéanja iste od strane tuzenika, a sve u
odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu od 4,39% godiSnje za razdoblje od
sklapanja ugovora o kreditu do otplate istog, sve specificirano po mjesecima.
Nadalje, zadaca vjeStaka je i izraditi nalaz na okolnost preplata po osnovi povecanja
iznosa anuiteta za cijelo razdoblje od sklapanja ugovora o kreditu do otplate istoga
kako je to obuhvacéeno tuzbenim zahtjevom, a koji su nastali kao posljedica promjene
poCetnog teCaja CHF tuzenika vazeceg na dan koristenja kredita sve specificiranog
po mjesecima. Takoder da vjeStak iskaze i negativne razlike po mjesecima.
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32.Vjestak je nalaz i miSljenje izradio temeljem slijedece financijske i ostale
relevantne dokumentacije: Ugovor o kreditu broj 061120183240 SN od 30.11.2006.,
Lista plasiranja kredita, Obavijesti o promjenama kamatne stope, pojedinacne,
Pregled uplata po kreditu, Radnja kojom se provodi Zakon o izmjeni dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju (Dodatak 1,Ugovora o kreditu) od 20.01.2016. te
naknadno, na zahtjev vjeStaka dostavljena dokumentacija od strane tuzenika, a koja
se dostavlja i uz nalaz i misljenje, kako slijedi: Obavijest o dospijecu obroka i redovne
kamate (realizirani otplatni plan CHF), Obavijest o dospijeCu obroka i redovne
kamate (realizirani otplatni plan EUR), Prometi po raCunu za razdoblje od 01.01.2019
do 14.02.2024., Prometi po racunu za razdoblje od 01.01.2016 do 14.02.2024.,
Prometi po raCunu za razdoblje od 01.01.1957 do 01.01.2016. VjeStak je koristio
arhivsku te€ajnu listu Hrvatske narodne banke, dostupnu na stranicama www.hnb.hr
U nalazu i misljenju koristen je fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna za 1 EUR.

33.1z nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdeno je da je tuzitelj dana 30.11.2006.
godine sklopio ugovor o kreditu broj 061120183240 SN sa OTP bankom
d.d.(Solemniziran 06.12.2006.))sljedec¢im bitnim odredbama kredita:

Korisnik kredita Nenad Slosar

Kreditor OTP banka d.d.

Ugovor/ kreditna parija 061120183240 SN

Datum ugovora 30.11.2006

Iznos kredita 141.634,61 CHF 655.043,22 HRK

Iznos kredita koji se vra¢a u anuitetima 141.634,61 CHF

Isplata kredita (odobrenje) 11.12.2006

Tecaj CHF na dan pustanja kredita u otplatu 4,624881

Rok otplate (mjeseci) 360

Rok otplate godine 30

Kamatna stopa prilikom potpisa Ugovora 4,390%

Efektivna kamatna stopa

Anuitet prilikom ugovaranja u valuti 708,41 CHF

Iznos anuiteta na dan pustanja kredita 3.276,31 HRK

Tecaj po ugovoru srednji te¢aj HNB-a na dan plaéanja

Zatvaranje kredita Konverzija u kredit sa valutnom klauzulom EUR na dan
20.01.2016.

Stanje nedospjelog duga na dan otplate/konverzije 118.731,23 CHF

34.Kamatna stopa koja je iskazana u Ugovoru i inicijalnom otplathom planu
koji je dostavljen tuzitelju prilikom plasmana kredita iznosila je 4,390% godiSnje, sa
primijenjenom proporcionalnom metodom obracuna. Tuzitelj je ugovorio iznos od
141.634,61 CHF, 8to na dan isplate 11.12.2006 (utvrdeno prema podatku na
dokumentu Lista plasiranja kredita ) iznosi 655.043,22 kn, prema srednjem tecaju
HNB-a na dan 4,624881 HRK za 1 CHF.

35.Prema ugovoru i inicijalnom otplatnom planu, kredit se otplacuje kroz 360
mjesecnih anuiteta u visini od 708,41 CHF, sve prema srednjem tecaju HNB-a na
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dan plac¢anja. Anuiteti dopijevaju na naplatu posljednjeg dana u mjesecu. Prema
isplatnom teCaju navedeni anuitet iznosi 3.276,31 kn.

36.Tuzenik je u periodu otplate kredita do konverzije sedam puta mijenjao
kamatnu stopu te se ona kretala kako slijedi:

11.12.2006 do 07.01.2008 4,39% 15.01.2007 708,41 CHF
07.01.2008 do 16.06.2008 4,99% 15.02.2008 758,17 CHF
16.06.2008 do 10.11.2008 5,49% 15.08.2008 800,36 CHF
10.11.2008 do 07.06.2009 6,25% 15.12.2008 865,98 CHF
07.06.2009 do 15.01.2011 6,75% 15.07.2009 909,81 CHF
15.01.2011 do 15.02.2011 6,50% 15.02.2011 888,63 CHF
15.02.2011 do 01.01.2014 6,00% 15.03.2011 847,06 CHF
01.01.2014 do 20.01.2016 3,23% 15.02.2014 651,29 CHF

37.Posljednja izmjena je ucCinjena sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju (NN br. 143/2013) Cijim odredbama je regulirale
kamatnu stopu na stambene kredite sa valuthom klauzulom CHF.

38.Temeljem prethodno navedene dokumentacije vjeStak je izvrSio izraCun
visine potraZivanja nastale na ime viSe uplacenoga s osnova kamata i teCajnih
razlika, sve navedeno po mjesecima u utuzenom razdoblju.

39.Vjestak je rekonstruirao pocetni otplatni plan u CHF prema svim ugovornim
odredbama za sve anuitete koji dospijevaju u razdoblju od 15.01.2007. do
15.01.2016. godine. Prilikom rekonstrukcije inicijalnog plana koriStena je
dokumentacija: Ugovor o kreditu broj 061120183240 SN od 30.11.2006. Prikaz u
Tablici 3.

40.0Otplatni plan u CHF prema obracdunu banke primjenom izmijenjenih
kamatnih stopa, za sve anuitete koji dospijevaju u razdoblju od 15.01.2007. do
15.01.2016. godine, sa prikazom datuma na koje je dospjela obveza zatvarana u
cijelosti, izraden na temelju dostavljene dokumentacije: Obavijesti 0 promjenama
kamatne stope, pojedinacne, Obavijest o dospijeéu obroka i redovne kamate
(realizirani otplatni plan CHF), Prometi po racunu do 14.02.2024. Prikaz u Tablici 4.

41.Prva zadaca vjeStaka bila je je izraditi nalaz i miSljenje na okolnost razlike
te visine prepla¢enog iznosa s osnova promjenjive kamatne stope uslijed povecanja
iste od strane tuzenika, a sve u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu od
4,39% godisnje.

42.Nacelno, promjena kamatne stope rezultira vec¢im iznosom povecanja
kamate u odnosu na rast anuiteta. Razlog tome je to Sto je anuitet zbroj dva
parametra, kamate i otplate glavnice. Prilikom placanja pojedinog anuiteta korisnik
kredita otplacuje kamatu i vrSi otplatu glavnice, tj. isplacenog kredita. Promjenom
kamatne stope mijenja se iznos kamate koju korisnik kredita placa kreditoru (banci),
iznos otplate glavnice i sumarno iznos anuiteta. Pri tome povecanje kamatne stope
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povec¢ava kamatu, umanjuje otplatu glavnice i sveukupno povecava iznos anuiteta.
To znaci da kada se poveca kamatna stopa, placanjem povecanog anuiteta korisnik
kredita otplacuje i novi povecéani iznos kamate, ali iznos povecanja placene kamate je
vecCi od povecanja iznosa ukupnog anuiteta i to upravo onoliko koliko se istovremeno
smanijila otplata glavnice od otplate glavnice prema pocetnom otplathom planu. Kako
je korisnik kredita smanjio otplatu glavnice, tj poveanjem kamate, usporio
smanjivanje ukupnog duga u danom trenutku otplate, tako se moze zakljuciti da je
razlika placene kamate novoga otplatnog plana i inicijalnoga otplatnog plana unutar
anuiteta, zapravo ona razlika koja se trazi, buduci da se nedovoljno umanjeni dug ne
moze uzeti u obzir, jer isti ostaje kao daljnje dugovanje korisnika kredita, dok razlika
preplacenoga iznosa temeljem promjene kamate nastaje upravo u vrileme kada je
korisnik uplatio.

43.Tijekom otplate kredita otplata glavnice po obracunu banke postaje veca od
otplate glavnice prema pocetnom otplatnom planu, i to da bi dostigla usporenje iz
prvog dijela otplatnog razdoblja. Razdoblje manje i veée otplate glavnice se do
eventualne konacne otplate neutraliziraju, ali u slu€aju prijevremene otplate ili
konverzije kredita, zateCena glavnica u tome trenutku razli€ita je od one u poCetnom
otplathom planu i to kao posljedica gore opisanoga.

44.U razdoblju od odobrenja kredita do konverzije kredita, kamata se mijenjala
sedam puta, te se kretala u rasponu od 3,23 do 6,75 postotnih bodova. U prvi
obraCun su uzeti pozitivni, preplaceni iznosi, iskazani kao viSe uplaceno na ime
placene kamate i predstavljaju tuziteljevo potrazivanje. Vjestak je prilikom izraCuna
razlika utvrdio iznose koji su viSe placeni na ime kamate u odnosu na inicijalno
ugovoreni otplatni plan pod pretpostavkom da je kamatna stopa cijelo vrijeme otplate
kredita jednaka onoj
navedenoj u Ugovoru o kreditu (4,39%), koristeéi pri tome prosje€ni te€aj po stvarnim
uplatama, a kako ih je tuZenik knjizio u svojoj knjigovodstvenoj kartici, prikazujuci
datum kada je u potpunosti zatvarana dospjela obveza, odnosno datum dospijeca
ako je obveza zatvarana prijevremeno , te ih prikazuje u tablici 5. Uplate na ime
zateznih kamata i troSkova nisu se uzimale u obzir kao uplate za zatvaranje dospjele
glavnice i redovne kamate.

45.SlijedeCa zadaca vjeStaka bila je utvrditi preplate po osnovi povecanja
iznosa anuiteta za cijelo razdoblje od sklapanja ugovora o kreditu do otplate istoga
kako je to obuhvaceno tuzbenim zahtjevom, a koji su nastali kao posljedica promjene
pocetnog teCaja CHF tuzenika vazeceg na dan koriStenja kredita sve specificiranog
po mjesecima, te da vjestak iskaze i negativne razlike po mjesecima. U razdoblju od
odobrenja kredita do konacne otplate kredita te¢aj CHF je oscilirao, te je u razdoblju
otplate bio i niZi i viSi od te€aja prilikom plasmana kredita ,a u nastavku su, sukladno
zadaci kojom se traZe preplate, navedeni iznosi potrazivanja za period kada je teCaj
dospije¢a anuiteta bio viSi od teCaja prilikom isplate kredita. Kredit je isplacen i
otplaivan prema srednjem teCaju HNB-a, a potraZivanje tuzitelja predstavljaju
vrijednosti koje odgovaraju iznosu koji €ini umnozZak dospjelog anuiteta i pozitivhe
razlike primijenjenog tecaja i teCaja na dan pustanja kredita (4,624881 kn za 1 CHF),
umanjeno za pripadajucu te€ajnu razliku vec prikazanih preplacenih kamata, da bi se
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izbjeglo udvostruCenje potrazivanja, prikazujuéi uz to stvarne uplate i prosjecni tecCaj
po uplacenome, te datume placanja, odnosno datume kada je u potpunosti zatvarana
dospjela obveza, odnosno datume dospije¢a ako je obveza zatvorena prijevremeno.

46.Dopunom Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 9/15) , na snazi od
27.01.2015. godine utvrden je tec€aj u iznosu 6,39 kn za 1 CHF. Tecaj se odnosi na
ugovore o kreditu u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF, za anuitete
odnosno obroke u redovitoj otplati. Utvrdeni teCaj primjenjuje se do 27.01.2016.
godine.

47.U razdoblju otplate kredita, pod pretpostavkom da se te€aj CHF nije
mijenjao, tuzitelj je tako preplatio na ime te€ajnih razlika iznos od 9.483,98 €, a
razlike se prikazuju u tablici 6.

48.U nastavku su informativno navedeni i iznosi za period kada je prosjecni
teCaj placenog anuiteta bio manji od teCaja prilikom isplate kredita, odnosno
vrijednosti koje odgovaraju iznosu koji €ini umnozak dospjelog anuiteta i anuiteta i
negativne razlike primijenjenog te€aja i te€aja na dan pustanja kredita (4,624881 kn
za 1 CHF).

49.U razdoblju otplate kredita, pod pretpostavkom da se te€aj CHF nije
mijenjao, tuzitelj je tako manje platio na ime te€ajnih razlika iznos od 299,47 € | a
razlike se prikazuju u tablici7 — Pregled negativnih te€ajnih razlika na dan pla¢anja

50.1z misljenja vjeStaka utvrdeno je slijedece:

- Pod pretpostavkom da se tijekom cijelog razdoblja otplate kredita kamatna
stopa nije mijenjala, odnosno da je koristena kamatna stopa u visini kamatne stope
koja je bila poznata na dan sklapanja ugovora o kreditu, tuZitelj je, na ime kamata,
viSe uplatio iznos od 10.496,97 €.

- Pod pretpostavkom da je tijekom cijelog razdoblja otplate kredita te¢aj CHF
bio jednak teCaju na dan isplate kredita, tuZitelj je, na ime te€ajnih razlika, u
utuzenom razdoblju otplate kredita viSe uplatio 9.483,98 €.

51.Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka te je podneskom
od 19. veljacCe 2025. i precizirao tuzbeni zahtjev.

52.Tuzenik se na nalaz i misljenje vjeStaka oCitovao podneskom zaprimljenim
23. prosinca 2024. navodedi da vjestak nije prilikom izrade nalaza i misljenja prikazao
pretplate utvrdene prilikom sklapanja ugovora o konverziji kredita. Po navedenom
kreditu utvrdena pretplate po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu
iznosi= 34.554,08kn/4,586,11 € i koristit ¢e se isklju€ivo za podmirenje buducih
anuiteta i to u iznosu 2 mjese€nog anuiteta sve dok se pretplata u potpunosti ne
iskoristi.
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53.Tuzenik predlaze da sud, uraCunavanjem efekta konverzije odbije tuzbu i
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem mu je tuzenik prilikom konverzije priznao pretplatu
(34.554,08kn/4,586,11 €) a ukoliko sud to ne prihvati tada tuzenik istiCe prigovor
prijeboja za iznos od 34.554,08kn/4,586,11 € EUR prema tuZzitelju.

54.Ukoliko sud ne prihvati taj prigovor tuZenika, tada isti, a zbog uvodenja
EUR i promjene propisa uskladuje svoj zahtjev ( istaknut radi prijeboja ), glede
kamatne stope i glede te€aja CHF/HRK, sve na nacin kao $to je precizirano u to€. Vi
VI izreke presude. Tuzenik je predlozio sudu konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj
trazbine tuzenika s trazbinom tuZitelja.

55.Tuzenik je istakao i slijedecu primjedbu :

-razlike plaéenih kamata u odnosu na pocetni plan = iznosi CHF 11.678,61 ili
62.589,66kn /8.307,08€ (uklju¢ene pozitivne i negativne razlike

- pozitivne razlike iznose= CHF 14.251,26 ili 78.915,46kn /10.473,89€

- manje placena kamata iznosi CHF 2.572,65 ili 16.325,80 kn/2.166,81€

(Opcija 2. Razlike anuiteta uslijed promjene kamatne stope iznosi
49.656,62kn/6.590,57€)

Razlike plaéenog zbog primjene valutne klauzule iznosi 74.388,95kn/9.873,11
€ (ukljuCene pozitivne i negativne razlike)

-pozitivne razlike iznose=76.576,73kn/10.163,48€

-negativne tecajne razlike iznose 2.187,78 kn /290,37€.

56.0vako prikazan obracun da prelazi ukupnu pretplatu $to znaci ukoliko se
prizna pretplata teaja u iznosu od 74.388,95kn/10.473,89€ u tom slucaju treba
raCunati razliku anuiteta zbog promjene kamate iznosi 49.656,62kn/6.590,57€ .
Ukupno =74.388,95kn+49.656,62kn=124.045,57kn/16.463,68€.

57.Ukoliko se prizna razlika po kamati u iznosu od 62.589,66kn u tom slucaju
da ukupnu pretplatu treba umanijiti za navedeni iznos kamate (124.045,57kn-
62.589,66kn)=61.455,91kn/8.156,60€ ovo bi bila pretplata po te¢aju.

58.Predlozio je da sud nalozi vjestaku da nadopuni nalaz na nacin da utvrdi
postoji li pretplata utvrdena prilikom sklapanja ugovora o konverziji te koliko ista
iznosi kao i da se oCituje na primjedbe iskazane u ovom podnesku. Tuzenik predlaze
da sud u cijelosti odbije tuzbene zahtjeve te da obveze tuZitelja da tuzeniku naknadi
prouzroc¢eni parnicni trosak.

59. Tuzitelj se oCitovao na podnesak tuzenika od dana 23.prosinca 2024.g. i
precizira svoj tuzbeni zahtjev u skladu s Nalazom i misljenjem vjeStaka na nacin kako
slijedi.

60.U odnosu na navode tuzenika da bi po navedenom kreditu bila utvrdena
preplata po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu u iznosu od
34.554,08 kn odnosno 4.586,11 eura potrebno je ista¢i da tuzenik u svojim
prijedlozima do zakljuCenja prethodnog postupka nije dostavio dokaz o uplati
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navedenog iznosa od strane tuzenika, vec je taj dokaz dostavio nakon zakljuCenja
prethodnog postupka i to upravo uz svoj podnesak od 23.prosinca 2024.g., tako da bi
sud u odnosu na novi dokazni prijedlog trebao postupati u skladu s odredbom iz ¢l.
299 Zakona o parnicnom postupku koja odreduje:“Stranke su duzne vec¢ u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
Cinjenica te se izjasniti o Cinjenicnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne
stranke. Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove €injenice i predlagati
nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti
prije zakljuCenja prethodnog postupka. Nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke
iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. ovoga €lanka
sud nece uzeti u obzir.“. Dakle, tuzenik da ne moze nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka predlagati nove dokaze tim prije Sto je isti dokazni prijedlog mogao
predlagati sve do zaklju¢enja prethodnog postupka buduci je isti u to vrijeme
raspolagao s navedenom cinjenicom. Prigovor prijeboja u odnosu na iznos od
4.586,11 eura da je potpuno neosnovan.

61.Nadalje, u odnosu na prigovor prijeboja potrazivanja (za manje uplacene
iznose) tuzitel] ukazuje na sudsku praksu koja ne priznaje pravo tuzenika na takav
povrat, pa se tako u presudi Zupanijskog suda u Rijeci, posl.br. Gz- 1125/2022-2 od
09.listopada 2024.g. navodi:,Kako je predmet spora povrat uplata za koje se u smislu
odredbe Clanka 1111. ZOO-a neosnovano obogatio tuzenik jer je dio imovine
tuZiteljice preSao u njegovu imovinu na temelju ugovorne odredbe koja je utvrdena
niStetnom, vodeci raCuna o Cinjenici da zakonska pravila vracanja steCenog bez
osnove (Clanci 1112. do 1120. ZOO-a) ne predvidaju nikakva uzajamna vracanja niti
je to po prirodi stvari moguce te Cinjenici da nikakva imovina tuzenika nije bez pravne
osnove presla u imovinu tuZiteljice, prilikom ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva
sud prvog stupnja nije mogao uzimati u obzir tzv. negativhu te€ajnu razliku ni
umanijivati trazbinu tuziteljice za tu razliku.“. | na kraju na potraZivanje manje
placenog stavlja se i prigovor zastare takvog potrazivanja.

62.Tuzitelj osporava i navode iz odgovora na tuzbu u cijelosti.

63.Vjestak Tomislav Prpic¢, dipl. oec., oCitovao se podneskom od 6. kolovoza
2025. navodedi kako tuzenik prigovora nalazu i misljenju iz razloga $to vjestak nije
priikom izrade nalaza i miSljenja prikazao pretplate utvrdene prilikom sklapanja
ugovora o konverziji kredita, a koja iznosi 34.554,08kn/4,586,11 €. Ne spori da je
navedeni iznos priznata preplata na dan 30.09.2015, no napominje da zadac¢om nisu
bili obuhvaceni efekti konverzije, tako da u taj dio nije mogao ulaziti. Dakle, navedeni
prigovor je zapravo pravne prirode i odnosi se na zadanu zadacu.

64.Uz to, tuZenik u svojoj simulaciji primjenjuje krivi te€aj, odnosno tecaj na
dan dospije¢a, a ne pla¢anja koji je koridten iz Cega proizlaze razlike u odnosu na
sve pojedine izracune. Slijedom navedenoga ostaje pri svome Nalazu i miSljenju u
cijelosti, te ne ulazi u dijelove koji su pravne prirode
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65.Tuzenik je i nadalje ustrajao kod svog obraCuna. Ako vjeStak ne spori iznos
preplata po konverziji (34.554,08kn/4.586,11 € ) na dan 30.09.2015.g ,konverzija
provedena 20.01.2016 .g tada i to treba uzeti u obzir. Pla¢anja po kreditu bi trebala
biti po te€aju dospijeéa (nije krivi te€aj kako navodi vjestak!) u slu€aju da na dan
dospije¢a na racunu nema sredstava koristit ¢e se te€aj placanja ( i to nije krivi te€aj)
to jest kad su sredstva raspoloziva. Sto znaéi da uvazavanjem naprijed navedenih
primjedbi velikih odstupanja izmedu obraCuna tuZenika i nalaza vjeStaka ne moze
biti. Buduci se radi o pravhom pitanju ( koji se te€aj sukladno pravhom tumacenju
treba primijeniti ) tuZzenik smatra da sud mozZe usvojiti primjedbe i prihvatiti obracun
tuzenika.

66.Tuzitelj je na glavnoj raspravi ustrajao kod tuzbe i preciziranog tuzbenog
zahtjeva od 19. veljaCe 2025., te svih dosadasnjih navoda. U odnosnu na prigovor
prijeboja ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1125/2022-
2 od 9. listopada 2024. a iz koje presude proizlazi da se tuzenik neosnovano
obogatio jer je dio imovine tamo tuZiteljice preSao u njegovu imovinu na temelju
ugovorne odredbe koja je utvrdena niStethom te vodeéi raCuna o Cinjenici da
zakonska pravila vracanja steCene bez osnove ne predvidaju nikakava uzajamna
vracanja niti je to po prirodi stvari moguce te Cinjenici da nikakva imovina tuzenika
nije bez pravne osnove presSla u imovinu tuZiteljice, prilikom ocjene osnovanosti
tuzbenog zahtjeva sud prvog stupnja nije mogao oduzimati u obzir tzv. negativnu
teCajnu razliku ni umanijivati trazbinu tuZiteljice za tu razliku. " TuZitelj je predlozio
zakljuCenje glavne rasprave, usvajanje tuzbenog zahtjeva te potraZuje i naknadu
troSkova postupka.

67.Tuzenik je ustrajao kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda i
prigovora. Nije imao daljnjih dokaznih prijedloga te je predloZio odbijanje tuZzbenog
zahtjeva i potrazivao naknadu parni¢nog troska.

68.0cjenom provedenih dokaza, kako svakog posebno, tako i svih u cjelini,
utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev djelomiCno osnovan te djelomiéno neosnovan, a
tuzenikov prigovor istaknut radi prijeboja neosnovan u cijelosti.

69.Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. U konkretnom slu€aju ne radi se o
naknadi Stete veC o stjecanju bez osnove — odredba ¢lanka 1111. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje : ZOO) Cijim stavkom 1.
je odredeno da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnhom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Po odredbi stavka 2. istog ¢lanka,
pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Stavkom
3. je propisano da obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

70.U tom sluc€aju se na potrazivanje tuzitelja ima primijeniti opéi zastarni rok od
pet godina. Pokretanjem parniénog postupka za zaStitu kolektivnih interesa
potro$aca 4. travnja 2012. doSlo je do prekida zastare, te je ona pocela teci ispoCetka
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od trenutka pravomocénosti presude donesene u tom postupku. U odnosu za zahtjev
koji se odnosi na preplatu na temelju niStetne odredbe koja se odnosi na
promjenjivost kamatne stope zastara je pocela ponovo tec¢i s danom 13. lipnja 2014.
kada je pravomocna odluka Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13, za dio
zahtjeva koji se odnosi na stjecanje bez osnove na temelju niStetne odredbe o valuti
zastara je ponovo pocela te¢i od 14. lipnja 2018., kada je pravomocna odluka
Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-6632/17.

71.Tuzbu je tuzitelj podnio 10. lipnja 2019., dakle nije protekao rok od pet
godina tj. zastarni rok za stjecanje bez osnove kada se uzme u obzir datum kada je
postala pravomocéna odluka iz kolektivhog spora.

72.Presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br. P2-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. koja je donesena po Zalbi izjavljenoj na presudu Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u parnici tuzitelja Udruge potrosac, protiv ovdje
tuzene banke i drugih radi zastite kolektivnih interesa, utvrdeno je u toCki 2. da su
kamatne stope banke mijenjale bez ugovorenih parametara, s jednostranom odlukom
banke, samim obavjeStavanjem o promjeni, dakle o kojoj promjeni se nije
pojedinacno pregovaralo, Cime je doslo do povrede kolektivnih interesa i prava
potroSacCa, korisnika kredita, Sto je imalo za posljedicu nepostenost, odnosno
niStetnost navedene ugovorne odredbe. Istovremeno je sud u toCki 1. izreke
preinaCio navedenu presudu Trgovackog suda i odbija kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su banke, medu njima i tuzena banka, u razdoblju od
1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese prava potrosaca,
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeéi istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koji je vezana glavnica CHF, o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo.

73.Vrhovni sud je u svojoj odluci Revt—249/14 od 9. travnja 2015. odbio
revizije tuzenika od 1 — 7, a koje su izjavljene protiv presude Visokog trgovackog
suda RH broj Pz-7129/13—4 od 13. lipnja 2014. kojom je djelomi¢no potvrdena,
djelomi¢no preinacena i djelomi¢no ukinuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/12 od 4. srpnja 2013.

74.0dlukom broj U-I11-2521/2015, U-111-2536/2015, U-III-2547/2015, U-IlI-
2565/2015, U-111-2603/2015, U-III-2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca
2016. Ustavni sud RH je djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuzitelja, te je ukinuo
odluku VSRH broj Revt—249/14-2 od 9. travnja 2015. u dijelu u kojem je odbijena
revizija tuzitelja protiv presude VTSRH broj Pz—7129/13 od 13. lipnja 2014., a kojim
je preinaCenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuZitelja upravljen na
utvrdenje da su tuZenici ,povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita koristeCi u potrosackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo.
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75.Ponovno odlucujuci o reviziji VSRH je rjeSenjem broj Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017. ukinuo presudu VTSRH broj Pz—7129/13 od 13. lipnja 2014. u dijelu
koji se tiCe zahtjeva za utvrdenje da su 1 do 7 tuZenici povrijedili kolektivne interese i
prava potrosaca ugovaranjem valutne klauzule uz koji je vezana glavnica CHF.

76.VTSRH je donio novu presudu po posl.br. PZ—6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. kojom je odbio zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu TS u Zagrebu posl.br.
P-1401/2012. od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene banke
povrijedile kolektivne interese prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditima koriste¢i u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe tako da je
ugovorima o potrosackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koji
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, VTSRH je novom
odlukom pravomoéno utvrdio da su svih 8 tuzenih banaka Koristile nepoStene
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, kako je bilo
utvrdeno prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu.

77.Nrhovni sud RH je po podnesenim reviziiama donio odluku broj Rev—
2221/2018-11 od 3. rujna 2019., kojom je u bitnom odbio revizije i na taj naCin
potvrdio utvrdenja VTS-a o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe
o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi.

78.I1shod parnice radi zastite kolektivnih interesa omogucio je potrosacima da
u individualnim restitucijskim sudskim parnicama kakva je i ova potrazuju preplaéeno
S osnove promjene kamatne stope, te s osnove valutne klauzule kod koje je zbog
povecanja te€aja Svicarskog franka doslo do poveéanja mjesecnih iznosa anuiteta jer
je placanje bilo vezano za valutu CHF.

79.Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev na niStetnost dijelova odredaba
osnovnog ugovora o kreditu, na nistetnost cjelokupnog Dodatka 1 tom ugovoru te je
postavio i kondemnatorni zahtjev za isplatom.

80.0vaj je sud ocijenio da su predmetne odredbe ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli nepostene i time nistetne.

81.U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o
zastiti potrosaca (2003-NN 96/03), koji u odredbama ¢lanaka 81. do 88. odreduje o
nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima.

82.Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. toga Zakona, ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. istog ¢lanka, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
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njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Sukladno stavku 4. istog ¢lanka, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Prema odredbi ¢lanka 87. stavak 1. istog Zakona,
nepostena odredba ugovora je niStava, a po odredbi stavka 2. istog Clanka, niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati
bez nistave odredbe.

83.U konkretnom slu€aju stranke su sklopile Ugovor o kreditu u unaprijed
formuliranom sadrzaju od strane tuZenika. TuZenik je pri tom u ugovor unio
nepostene odredbe o ugovorenoj valuti uz koju je vezana glavnica kredita, CHF, te
odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi kojom je tuzeniku omoguceno da ju
jednostrano mijenja, a kojim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo, odredbe su
unaprijed formulirane od strane tuZenika, tuzitelj na iste nije imao utjecaja, a sto sve
te odredbe Cini nistavima, odnosno niStetnima. Navedeno je utvrdeno i uvidom u
ugovor te osobnim saslusanjem tuZitelja iz €ijeg iskaza proizlazi da mu je predmetni
kredit ponuden kao najpovoljniji za njegove potrebe kupnje i adaptacije stana te da
mu nije niSta podrobnije pojasnjavano prilikom sklapanja istog. Banka je sastavila
ugovor i tuzitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj. Nije upozoren na rizike uzimanja
kredita u valuti CHF.

84.U kolektivnoj tuzbi Udruge Potrosa¢ u predmetu koji se vodio kod
Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-1401/12 donesena je
pravomocna i ovrSna presuda. Utvrdeno je da je tuzenik (jedna od ukupno 8 banaka)
sklapao s korisnicima kredita u odredenom vremenskom razdoblju ugovore koji su
sadrzavali nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli u valuti CHF te nepostene
i nistetne odredbe da banka moZe svojom jednostranom odlukom, bez utvrdenih
egzaktnih parametara i metode njihovog izraCuna, mijenjati visinu kamatne stope za
vrijeme trajanja ugovora.

85.0dredbe o promjenjivim kamatnim stopama utvrdene su nistetnima, a
odredbe o valutnoj klauzuli u valuti CHF takoder su niStetne, osim ukoliko bi banka
dokazala da je potro$acCa informirala na nacin da je isti mogao donijeti razboritu i
informiranu odluku, Sto tuZeni nije dokazao.

86.Na konkretan slu€aj odnosno predmetni ugovor sklopljen izmedu stranaka,
primjenjuje se navedena presuda u kolektivnom sporu (¢lanak 502.c ZPP-a).

87.Vezano za promjenjivu kamatnu stopu, iz presude u kolektivnhom sporu
proizlazi da se radi o niStetnoj odredbi u dijelu kojom se mijenja kamatna stopa i to iz
razloga jer banka nije ugovorila parametre za promjenu kamatne stope pa je
predmetna odredba neposStena. Razlozi promjene kamatnih stopa nisu bili jasni i
provijerljivi.

88.Nepostena je i niStetna ugovorna odredba kojom je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, a da prije i u vrijeme sklapanja ugovora banka nije s
potroSacem pojedinaéno pregovarala i utvrdila egzaktne parametre i metode
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izraCuna, Sto je dovelo za posljedicu nastanak neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih stranaka, na Stetu tuzitelja.

89.1z odluke Vrhovnog suda RH proizlazi da je odredba o kamatnoj stopi
niStetna, osim u dijelu u kojem je utvrdena pocetna kamatna stopa (Revt-249/14-2)
od 9. travnja 2015. PoCetna kamatna stopa nije sporna, a odredba o nacinu
promjene kamatne stope je niStetna. Medu strankama ostaje valjano dogovorena
poCetna kamatna stopa.

90.Tuzenik je u unaprijed formulirani ugovor unio nepostenu odredbu o nacinu
promjene kamatne stope koju je sud proglasio niStethom. Time Sto je tuZeniku
omoguceno da jednostrano mijenja kamatnu stopu, povrijedena su tuziteljeva prava
kao potroSaca, na nacin da je tuZenik koristio nedopustenu ugovornu odredbu.

91.Navedena povreda ugovornih odredbi utvrdena je pravomocnom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. donesenoj
u kolektivnom sporu koji je radi zastite prava potroSaca pokrenula udruga Potrosac
protiv osam banaka koje posluju u RH izmedu ostalog i tuZenika. Pravomocnost se
odnosi na dio vezan uz promjenu kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika.

92.0dredbe predmetnog Ugovora o kreditu o kamatnoj stopi su nepostene
ugovorne odredbe. TuzZenik je bio duzan, sukladno Zakonu o zastiti potroSaca,
tuZitelju kao potroSacu, u pisanom obliku dati sve potrebne informacije koje se
odnose na ukupan iznos kredita, da bi tuzitelj kao potrosa¢ donio informiranu odluku.
Bio je duzan prije sklapanja ugovora pruziti tuZitelju odgovarajuc¢a objasnjenja koja bi
tuzitelju omogucio procjenu da li je predlozeni ugovor prilagoden njegovim
potrebama i financijskoj situaciji te mu pojasniti bitne znaCajke predloZzenog proizvoda
i posebnih ucinaka koje oni mogu imati na tuzitelja, a koja obveza tuzenika proizlazi i
iz Zakona o kreditnim institucijama. TuzZenika na ovakvo ponaSanje obvezuju i sama
naCela obveznog prava i to nacCelo savjesnosti i poStenja s duznom primjenom
profesionalne paznje, nacelo jednake vrijednosti prestacija sa zabranom zloupotrebe
prava i nacelo zabrane prouzroCenja Stete drugoj strani.

93.Predmetni ugovor o kreditu sklopljen je na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu te se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o
unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranke nisu pregovarale, pa
tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na njihov sadrzaj. To proizlazi i iz stranackog
iskaza tuzitelja, a koji je prethodno citiran.

94.Zakon o zastiti potroSaca (2003.) u ¢lanku 81. stavak 1. propisuje da se
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca. Odredbom ¢lanka 82. ZZP utvrdeno je koje se
odredbe mogu smatrati nepoStenima, a primjenjivo na konkretan slu€aj to su :
odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez
valjanog, ugovorom predvidenog, razloga, odredba kojom se potroSa¢ obvezuje na
ispunjenje ugovorne Cinidbe, dok je ispunjenje obveze trgovca uvjetovano okolnoséu
Cije ispunjenje ovisi isklju€ivo o volji trgovca, odredba kojom se potroSacu namecu
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odredene obveze, a da potroSac prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti
upoznati se s tom odredbom. Nepostena ugovorna odredba je nistetna.

95.Zakon o obveznim odnosima u €lanku 270. stavak 1. propisuje da je ugovor
niStetan u slu€aju da je Cinidba neodredena ili neodrediva, a po Clanku 272. Cinidba
je odrediva u slu€aju da ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su
strane postavile trecoj strani da je odredi. Dakle, niStetna je odredba po kojoj je
jednoj od ugovornih strana ostavljeno da odreduje Cinidbu. Naknadno odredivanje
moguce je samo ukoliko to obavlja treca strana, u suprotnom cinidba mora biti
odredena u samom ugovoru.

96.U predmetnom ugovoru visina kamatne stope nije odredena niti je odrediva
obzirom je ugovorena kao promjenjiva na temelju odluke tuZenika, tj. jedne od
ugovornih strana. Odredba o promjeni ugovorne kamate ovisi iskljuivo o odluci
jednog ugovaratelja, a nisu ujedno precizno bili odredeni uvjeti promjenjivosti i
referentne stope za koje se veze promjena. Isto uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, na Stetu potroSaCa. Banka je jednostrano odredila
obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a nema niti egzaktnih kriterija
kojima bi mogao provjeriti pravilnost promjene. Radi se o znatnoj neravnoteZi u
pravima i obvezama stranaka, na Stetu potroSaca. Povrijedeno je pravo potroSaca na
informiranje, kao osnovno nacelo zastite potroSaca, jer prilikom sklapanja ugovora
potroSacu kao neprofesionalcu nisu pruzene dostatne informacije o kalkulaciji koja
utjieCe na promjenjivost kamatne stope. Za vrijeme trajanja ugovornog odnosa,
kamatna stopa tuzitelju je poveé¢avana i mijenjana nekoliko puta, a kako to i proizlazi
iz dokumentacije te nalaza i misljenja vjestaka. To je rezultiralo porastom rate kredita.

97.Nadalje, tuzenik je bio duzan tuzitelju kao potrosacu, a sukladno Zakonu o
zastiti potroSaca, dati sve potrebne informacije i objadnjenja koji se tiCu valute i vrste
teCaja, te druge potrebne podatke, a kako bi tuzitelj donio informiranu odluku.

98.Zakon o obveznim odnosima dopusta valutnu klauzulu, no sukladno
Zakonu o zastiti potroSaca ta konkretna odredba nije jasna i razumljiva te ne daje
dovoljno informacija, a ni sam tuzenik to nije ucinio na drugi nacin koji bi bio
prikladan. Odredba o riziku promjene te€aja mora biti razumljiva, odnosno potrosac¢
mora biti uredno obavijeSten, mora znati za mogucnost deprecijacije nacionalne
valute u odnosu na stranu valutu i moc¢i procijeniti gospodarske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze.

99.Teret dokaza o tome da je tuZenik informirao tuzitelja na prikladan nacin o
valutnom riziku jest na tuzZeniku koji to nije dokazao. Ovaj sud ocjenjuje da tuZenik
nije, sukladno svojoj obvezi, detaljno i razumljivo informirao tuzitelja, a kako bi isti
donio razboritu i informiranu odluku.

100.U presudi poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. Vrhovni sud RH
odbio je revizije banaka u kolektivnom sporu Udruge Potrosac¢ Cime je rijeSeno i
pitanje valutne klauzule za valutu CHF.
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101.Utvrdeno je da su banke propustile u fazi pregovaranja i komuniciranja s
potro$acCima dati im sve potrebne informacije na temelju kojih bi prosje¢no informirani
potroSaC mogao razumjeti znaCaj i posljedice ugovaranja valutne klauzule u
Svicarskim francima u ugovorima o kreditu i sve rizike koje takve ugovorne odredbe
nose, a priroda i specificnost valute CHF je poznata bankama.

102.1z reCene Presude Vrhovnog suda RH br. Rev-2221/2018 proizlazi da su
ugovorne odredbe u ugovorima o kreditu u kojima je glavnica kredita vezana uz
valutu CHF bile za klijente nerazumljive, da nisu na valjani nacin objasnjenje
posljedice i doseg takvih ugovornih odredbi, da su banke (medu njima i ovdje
tuzenik) kao trgovci bile svjesne rizika po korisnike kredita kao potroSace zbog
ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne klauzule u CHF i da su svjesno
propustile o tome informirati klijente.

103.1z svega navedenog proizlazi i da su ugovorne odredbe u kojima se
glavnica kredita vezana uz CHF, a o ¢emu se nije pojedinatno pregovaralo,
nepostene, time i nistetne. Tuzitelj u svom iskazu navodi da mu je tuZenik ponudio
kredit u valuti CHF kao najpovoljniji, a iz njegovog iskaza proizlazi da nije upozoren
na rizike i ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule, da je ugovor bio
pripremljen od strane banke i da nije imao utjecaja na njegov sadrzaj. U odnosu na
Cinjenicu da je ugovor solemniziran kod javnog biljeZznika, pa da se razumljivost
ugovora predmnijeva obzirom na obvezu javnog biljeznika da upozori stranke na
nerazumljive odredbe, valja navesti da javni biljeZznik ispituje da li su stranke
ovlastene i sposobne za poduzimanje i sklapanje posla, isti im objasnjava smisao i
posljedice posla te je duzan uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Javni biljeznik
nece ovjeriti ugovor ako korisnik kredita izjavi da ugovor podnesen na solemnizaciju
ne razumije. No razumijevanje se odnosi na smisao i posljedice posla, a ne na
smisao i posljedice pojedinih ugovornih odredaba.

104.Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev iz toc. I,
koji glasi na nistetnost dijelova navedenih odredaba osnovnog ugovora o kreditu, sve
kao Sto je poblize navedeno u izreci, osnovan u cijelosti.

105.U odnosu na tuzbeni zahtjev u toC. Il izreke kojim se zahtijeva utvrdenje
da je niStetna Radnja kojom se provodi Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15) (Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu) od 20.
sijeCnja 2016., isti tuzbeni zahtjev nije osnovan.

106.ZID ZPK/15 je u odredbama ¢lanaka 19.d i 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju¢enju reCenog Dodatka ugovoru,
kao i njegov sadrzaj. Tuzitelj je kao potroSaC bio u prilici prije sklapanja Dodatka
ugovoru prouciti njegove odredbe. Sporazum stranaka o konverziji skloplien na
temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli (odluka Vrhovnog
suda RH Gos-1/2019). | Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci br. U-1-3685/2015 i
dr. od 4. travnja 2017. u postupku za pokretanje ocjene suglasnosti s Ustavom ZID
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ZPK/15, kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama —
NN 102/15) je ocijenio da su oba zakona uskladena s Ustavom, te je istaknuo da ZID
ZPK/15 ima legitiman cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju
nastavljanja nepoStene poslovne prakse kreditnih institucija i sprjeCavanju
produbljivanja duzniCke krize te da je konverzija razmjerna legitimnom cilju koji se
Zelio postici jer su propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga
manje tegobna ili ograniCavajuca mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni
kreditnim institucijama. Zamjena nepoStenih ugovornih odredaba zakonskim
odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama tuZitelia kao
potro$acCa i tuzenika kao trgovca, jer omogucuje donoSenje informirane odluke o
sklapanju ugovora o konverziji od strane potroSaca koji je kao slabija ugovorna
strana objektivno bio u mogucnosti informirano procijeniti da li ¢e prihvatiti ili odbiti
ponudu banke za sklapanje ugovora o konverziji. Zakljuéenje tog ugovora o
konverziji ovisilo je o volji potroSata kojemu je ostavljena mogucénost izbora
prihvacanja ili neprihvacanja konverzije.

107.UCinak konverzije djeluje ex tunc. Stvorena je moguénost uspostave
Cinjeni¢nog i pravnog okvira kakav je postojao i ima restitucijski u¢inak jer omogucuje
vra¢anje koristi koju je druga ugovorna strana stekla od potroSaCa po osnovi
nepostene ugovorne odredbe. Zaklju¢enjem Dodatka ugovoru o kreditu prema
pravilima propisa ZID ZPK/15 uspostavljena je ravnoteza izmedu efektivhe zastite i
zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja strana u ugovornom
odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obraCuna izvrSeno u smislu
odredbe ¢l. 19.c. u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15.

108.Sve prethodno navedeno i sukladno Presudi i RjeSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026.

109.Dodatak 1 ugovoru nije slijedom svega navedenog utvrden niStetnim te je
odbijen tuzbeni zahtjev u toc. Il.

110.Sukladno navedenoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
sklapanjem Dodatka 1 ugovoru o kreditu, stranke su iznova od dana sklapanja
ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti
kamatne stope, na valjan nacin, ¢ime je prestala obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO) na
povrat viSe placenih iznosa s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne
stope ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz
odredbe ¢l. 1111.st.1. ZOO i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u
imovini tuzenika.

111.Tuzitelj je kao potrosaC bio u prilici prije sklapanja Dodatka ugovoru
prouciti njegove odredbe. Primjena posebnog propisa ZID ZPK/15 derogira opce
odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju neposStenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate i devizne klauzule u CHF ne vracaju potroSacu, ve¢ su iskoristene
U njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza ugovorenih valjanim Dodatkom
ugovoru o kreditu, na nacin odreden ZID ZPK/15.
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112.U¢inak konverzije prema reCenom ZID ZPK/15 omogucuje uspostavu
Cinjeni€nog i pravnog okvira kakav je postojao te omogucuje vracanje koristi koju je
banka stekla od potroSaca po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima
i u proceduri koja je unaprijed poznata i svim stranama predstavljena kao jednokratna
mijera i trajno rjeSenje. ZakljuCenjem Dodatka ugovoru uspostavljena je ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti te zastite legitimnih oCekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna
izvr§enog u smislu odredbe €l. 19.c. u vezi s €l. 19.e ZID ZPK/15 (potrosaci snose
razliku u pocCetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c.st.1.t.1. Zakona, iznos
naplacenih zateznih kamata, naknada troskova iz ¢l.19.c.st.1.t.4. te iznos kamata i
teCajnih razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c.st.1.t.5. Zakona).

113.0vaj je sud odbio tuzbeni zahtjev u dijelu to€. Il u kojem tuzitelj potrazuje
glavnicu preplacenih iznosa na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjeni kamatne stope na temelju jednostrane
odluke tuZenika, odnosno odbijen je tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 10.496,97
eur na ime razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se mijenjala
jednostranom odlukom banke, te zahtjev za isplatu iznosa od 9.483,98 eur na ime
teCajnih razlika, ukupno 19.980,95 eur, sa zatrezenim zateznim kamatama, a koji
iznosi su proizasli iz provedenog financijskog vjeStaCenja te nalaza i misljenja
vjeStaka.

114.Tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na preplacene iznose temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi i to za razdoblje od dana placanja pojedina¢nih mjesecnih obroka kredita,
navedenih u tuzbenom zahtjevu, pa do isplate.

115.Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz Presude
i RjeSenja broj 457/2025 od 27. svibnja 2026., taj dio nije obuhvacen obradunom o
konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15, pa bi tuZitelju na temelju op¢eg propisa iz ¢l.
1111. i 1115. ZOO-a pripadale zatezne kamate na preplacene iznose od dana
sklapanja ugovora o kreditu do dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom
kredita (30. rujna 2015), dakle na sve iznose koje je placao vise od pocCetnog teCaja i
od pocCetne kamatne stope, u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate
utvrdene Dodatkom ugovora o kreditu.

116.Pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazeno u recenoj
odluci, glasi : ,PotroSa¢ korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora o kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to
u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.*
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117.Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zatrazio i zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i niStetnin odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi i to za razdoblie od dana plaéanja pojedinacnih
mjesecnih obroka kredita do isplate. Taj dio nije obuhvac¢en obracunom u konverziji
niti je ureden u ZID ZPK/15 pa je na temelju op¢eg propisa iz Clanaka 1111. i 1115.
Z0O0 u tom dijelu osnovan zahtjev tuzitelja na nacin da mu pripadaju zatezne kamate
na preplaéene iznose temeljem niStetnih i nepostenih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i deviznoj klauzuli u CHF od dana sklapanja ugovora do dana
prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita ( 30. rujna 2015.), $to znaci na sve
one iznose koje je tuzitelj placao visSe od pocCetnog teCaja i od pocCetne kamatne
stope. TuZzitelju zatezne kamate pripadaju u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve
preplate utvrdene Aneksom ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15. Ovakvo je
dakle zauzeto stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Presudi i rjeSenju broj
Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026. Napominje se da je tuzitelj zahtjev za isplatu
zateznih kamata izrazio u relativnom iznosu, u odnosu na svaki pojedinacno
preplaceni iznos, poCev od dana placanja do isplate, no i takav je zahtjev u
potpunosti odreden i razumljiv, jer je i kod takvog zahtjeva obveza jasno odredena
navodenjem iznosa na koje je kamata tekle, razdoblja za koje je tekla i kamatne
stope. No, tijek kamate je dosuden do 30. rujna 2015. kao dana konverzije, dok je u
preostalom dijelu zahtjev za tijek kamate do isplate neosnovan.

118.0dbijen je i tuzenikov prigovor istaknut radi prijeboja, te je utvrdeno i da
ne postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 2.166,81 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im na pojedine iznose kao i da ne postoji trazbina tuZenika
prema tuzitelju u iznosu od 290,37 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
na pojedine iznose. Nije utvrdena primjena manje kamatne stope od pocCetne. Radi
se o zakonskoj intervenciji prilikom konverzije pa dakle niti nema osnove uracunavati
tzv. "negativne razlike", kako to predlaze tuZenik, te ih stavljati u prijeboj, a prigovor
je istaknut i nakon zaklju€enja prethodnog postupka, suprotno odredbi ¢lanka 288.a
stavak 6. Zakona o parnichom postupku. Isto tako, tuzitelj je za svako eventualno
tuzenikovo potrazivanje istakao i prigovor zastare, koji je osnovan, jer je od prvog i
poslijednjeg navedenog dospjelog iznosa na ime kamate (15. sijeCnja 2014. i 15.
prosinca 2015.) te na ime teCaja ( 10. sijeCnja 2007. i 10. sijeCnja 2009.) pa do
postavljanja prigovora radi prijeboja u podnesku od 23. prosinca 2024., protekao
petogodisnji zastarni rok. Stoga je odlu¢eno kao u to€. V,VIi VIl izreke.

119.0dluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 4. Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 dalje : ZPP).

120. Tuzitelj je uspio s dijelom tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti
dijelova odredaba osnovnog ugovora o kreditu (to€. I), te sa zahtjevom za isplatu
zateznih kamata (to€. IV izreke), dok je odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje
nisStetnosti Dodatka 1 ugovoru o kreditu (to€. Il) i zahtjev za isplatu iznosa od na ime
razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se mijenjala jednostranom odlukom
Banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo iznosa od 10.496,97 eura, a na ime
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teCajnih razlika u iznosu od 9.483,98 eura odnosno ukupno iznosa od 19.980,95
EUR-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom (to€. Ill). Tuzenik nije uspio u
zahtjevima istaknutim prigovorom radi prijeboja (to¢€. V, VI i VII). Kako su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, to je sud odredio da
svaka stranka snosi svoje troSkove. Takoder, u vrijeme podnoSenja tuzbe nije
postojala ustaljena i jedinstvena sudska praksa u vezi pitanja obestecenja potrosaca
nakon konverzije kredita te je isto bilo podloZzno tumacenju sudova. TuZitelj je podnio
tuzbu s restitucijskim zahtjevom za isplatu na temelju nepostenih ugovornih odredbi
iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, koji je konvertiran u skladu s
odredbama ZID ZPK. Tuzitelj nijje mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh jer
sudska praksa nije bila ustaljena pred drugostupanjskim sudovima, kao ni pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske te nije mogao biti svjestan da njegov zahtjev
nema razumne izglede za uspjeh (tako U Presudi i RjeSenju VSRH Rev-457/2925 od
27. svibnja 2026.) Stoga je odlu¢eno kao u to€. VIl izreke presude.

121.TuZitelj nije obveznik placanje sudske pristojbe za presudu.

U Opaitiji, 22. srpnja 2026.

Sudac:

Renata Slavié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zZalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrZzavanja roCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
ro€iStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o rogiétu za objavu. Zalba se podnosi pismeno, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.
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1. Pun tuzitelja
2. Pun. tuzenika

RENATA SLAVIC

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T708:37:34 (UTC:2026-07-22T06:37:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6873687a-fd9a-4faf-a393-be9482ea7458
Opéinski sud u Rijeci "x!% ﬁ i



Broj zapisa: 9-3088b-0f4dc
Kontrolni broj: 0dfdf-fed1a-de968

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-0f4dc&kontrolniBroj=0dfdf-fed1a-de968

		2026-07-22T08:37:34+0200
	Not specified
	Document SIGN




