FINANCLSKKA AESITHIA
Obrazac 3. ODSJEK ZA PRUEM, EVIDENTING" 2

SNOVA 25 PLAZARLS
FINANCIJSKA AGENCUJA | POHRANU DRNOTA & i

OIB: 85821130368 ' 07 -12- 2618

RC ZAGREB, ULICA GRADA VUKOVARA 70 . o
PREDSTECAJIE MAC(I"E
PRIMANJE | OTPRENA FLi i€

. KLASA:
Nadlezni trgovac¢ki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU UR. BROJ:

Poslovni broj spisa 72. St-2481/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA

OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Zagrebu
Adresa / sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB 73037001250

Adresa / sjediste

Zagreb, Ulica grada Vukovara 274

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ovrsna isprava - presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2238/ 16-52
od 30. oZujka 2017. potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
3148/17-2 od 27. lipnja 2017.

Iznos dospjele trazbine 60.313,71 kn
Glavnica 52.500,00 kn
Kamate 7.813,71 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
' (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 60.313,71 kn



Naziv ovrsne isprave

Presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2238/16-52 od 30. oZujka
2017. potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3148/17-2 od 27.
lipnja 2017.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlué¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

] P, . " .
LY Fhica upanijske drzavne -

Aviétatce
e N
]

Zagreb, 4. prosinca 2018.
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_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

— :
Posl.br.42-P-2238/16-52

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Davorki Curko Nasié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Tehnike d.d., OIB: 73037001250, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 274, protiv tZenika Republike Hrvatske, OIB: 66486182714, zastupanog po
Optinskom drZavnom odvjetniStvu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢enc
dana 9. oZujka 2017. u nazoZnosti punomoénice witelja i zastupnika tuZenika, dana 30. oZujka

2017.g.

presudio je

I Ukida se plami nalog sadréan u rjeenju o ovrsi ovog suda poslbr. Iv-10219/95 od 10.
veljate 2010.g. u cijelosti. :

I Nalago se tuZitelju Tehnika d.d. da tuZeniku Republici Hrvatskoj naknadi tro¥ak pami¢nog
postupka u iznosu od 52.500,00 kn, u roku od 15 dana,

ObrazloZenje

. Tugitelj je podnio ovr$ni prijedlog, koji se nakon prigovora tuZzenika smatra tuZbom, u
kojem navodi da temeljem knjigovodstvenih izvoda, rafuna i obratuna kamata ima potraZivanje
spram tuZenika u iznosu od 362.312,54 kn, koji iznos je zatraZio sa zateznim kamatama tekuéim .
na iznos od 30.944,36 kn od 26, listopada 1994.g. pa do isplate, na iznos od 16.508,70 kn od 30.
studenog 1994.g. pa do isplate, na iznos od 310.680,78 kn od 13. veljade 1995.g. pa do isplate, te
na iznos od 4.178,70 kn od 13. veljate 1995.g. pa do isplate.

TuZenik je u prigovoru, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, osporio potraZivanje
tuZitelja tvrdeéi da nije ni u kakvom ugovornom odnosu s tuZiteljem, te ne zna na §to se predmetno
potrazivanje odnosi, a niti prileZe dokazi iz kojih bi proizlazila osnovanost potraZivanja tuZitelja,
Istaknuo je i prigovor zastare potraZivanja. ,

Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u knjigovedstveni izvod, ratune, obratun
kamata, sporazum o darovanju, analiticke kartone osobnog dohotka radnika, te su sasluSani
svjedoci Zdravka Mirkovié, Zeljka Kosti¢ i Nikola LuSa. :

Nakon provedenih navedenih dokaza sud je donio presudu posl. br. P-12067/10-18 od 15.
lipnja 2011.g. kojom je u cijelosti ukinut platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi ovog suda posl. br.
Ov-10219/95 od 10. veljage 2010.g. Navedena presuda je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
posl. br. GZ-100000/11-2 od 22. studenog 2011.g. preinagena na natin da je u cijelosti odrZan na
snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi, koju presudu Zupanijskog suda je povodom revizije
tuZenika, ukinuo Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem posl. br. Rev-x-117/13-2 od 11.
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veljate 2014.g., nakon ega je: Zupanijski sud u Zagrebu tjeSenjem posl. br. GZ-4478/14-2 od 8.
oZujka 2016.g. ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovni postupak,

U nastavku postupka izvedeni su dokazi sasluSanjem svjedoka Dure Jona$a, Ivana Bretaka,
BoZene Musta&, Nikole Mamule i Dragutina Krznarica te je izvrSen uvid u dopise Ministarstva
obrane od 24. veljae 2017.g. i 13. prosinca 2016.g. te dopis Grada Kutine od 7. prosinca 2016.g.,
kao i Ureda dr¥avne uprave u Sisatko-moslavatkoj Zupaniji, Ispostava Kutina od 28. prosinca
2016.g.
Ocjenjujuéi sve u postupku izvedene dokaze tuZbeni zahtjev je utvrden neosnovanim.
Uvidom u knjigovodstveni izvod i radune, te obraune kamata utvrdeno je da se
potraZivanje tuZitelia odnosi na radune br. 104370-94 od 12. listopada 1994.g. u iznosu od
30.944,36 kn s dospijecem 26. listopada 1994.g. u kojem je kao osnova za izdavanje racuna
navedena naknada plaéa po ugovoru za razdoblje od kolovoza do rujna 1994.2. i to temeljem
ugovora o zakupu nekretnina od 6. srpnja 1992.g. s naznakom "smje§taj Kutina", dok se radun br.
104809-94 od 15. studenog 1994.g. u iznosu od 16.508,70 kn s dospije¢em 30. studenog 1994.g.
odnosi na zakup poslovnog prostora tijekom mjeseca listopada 1994.g, i to protuvrijednost 4.500
DEM na dan 31, listopada 1994.g, a prema ugovoru i aneksu ugovora o zakupu od 6. listopada
1994.g. s naznakom "smjeStaj Kutina™. Nadalje, potraZivanje se odnosi i na dva obratuna kamata i
to br. 39/94 u jznosu od 310.680,78 kn i br. 38/94 u iznosu od 4.178,70 kn, te suu istima navedeni
brojevi rauna na koje se kamate odnose i razdoblje obra¢una, kao i iznosi glavnice.

Otitjuéi se na navode odgovora na tuzbu mzitelj je tijekom postupka pojasnio da se.
njegovo potraZivanje odnosi na naknade plaéa isplacenih radnicima tuZitelja koji su, temeljem
ugovora o zakupu hotela za smjeStaj radnika u Kutini sklopljenog izmedu tuZitelja kao
zakupodavca i tuzenika kao zakupnika, bili angaZirani na radu u hotelu u korist zakupnika, te je
naveo da ugovor o zakupu koji su sklopile stranke nije u moguénosti dostaviti zbog proteka
vremena i prokinjavanja arhive, predlaZuci da se dostava iste dokumentacije naloZi tuZenika, a na
istu okolnost, tj. postojanja ugovora, je predloZio i sasluSanje svjedoka, dostavljajuci i analiticke
kartone osobnog dohotka iz 1994.g. za svoje djelatnike Zdravku Mirkovi¢é, Zeljku Kostié i Nikolu

Lusu,

Iz iskaza svjedoka Zdravke Mirkovi¢ proizlazi da je ona za vrijeme rata dok su u barakama,
koje su se nalazile u Vukovarskoj ulici u Kutini, a koje su u vlasniftvu tuZitelja boravili pripadnici
Hrvatske vojske, kao djelamica tzitelja radila u praonici rublja koja je bila u sklopu baraka, u
kojoj se pralo i glatalo rublje za potrebe tuZitelja, a nesto malo kada bi zatrebalo i pripadnicima
HV-a. U tom razdoblju placu je dobivala od tuZitelja, a osim nje je radila i Zeljka Kosti¢, te jos
dvije djelatnice koje su odrZavale sanitarni &vor koji su koristili pripadnici HV-a, dok im je Sef bio
Nikola LuSa. Nije joj poznato temeljem &ega su pripadnici HV-a koristili barake, kao i je li
postojao ugovor izmedu stranaka vezano za to, uglavnom, vojska je bila u barakama preko 4
godine,
Svjedok Zeljka Kostié je iskazala da je u razdoblju od 1992.g. ili 1993.g. do 1995.g. ili
1996.g. radila u naselju s viSe objekata koje je u vlasnistvu tuZitelja, a koje se nalazi u Kutini, teu
sklopu kojeg naselja se nalazila kuhinja, sanitarni prostori, prostor za dnevni boravak i spavaonice.
Ona je s kolegicom Mirkovié, kao djelatnica tuZitelja koji im je u tom razdoblju i ispladivao plaéu,
radila u praonici rublja. Rublje su prali i glagali za vojsku, te se nije radilo o odrZavanju rublja za
potrebe tuZitelja, veé iskljutivo za potrebe pripadnika vojske. Kada je, pretpostavlja, istekao
nekakav ugovor, s tim da joj nista konkretno nije poznato o ugovornom odnosu izmedu stranaka,
one su jo§ 3 mjeseca bile mobilizirane i radile isti posao,

. Svjedok Nikola Lu$a je iskazao da je pofetkom 90-tih bio rasporeden kod tuzitelja na
mjesto voditelja smjestaja i prehrane u naselju tuZitelja koje se nalazi u Kutini i koje se sastoji od
upravne zgrade, kuhinje i 12 spavaonica, te praonice rublja, 2 sanitarna &vora i druStvene prostorije
s kantinom. Od 1992.g. te su prostarije koristili pripadnici Hrvatske vojske, te mu je poznato da su
krizni ¥tab Kutine, predstavnici MORH-a, te predstavnici tuZitelja trebali sklopiti ugovor za zakup
prostorija i osoblja, ali on ugovor nikada nije vidio, s tim da se radilo o 6 djelatnika tuZitelja koji
su trebali raditi za potrebe vojske. U razdoblju od 1995.g, do kada je vojska boravila u naselju, ti
djelatnici su obavljali poslove isklju¢ivo za potrebe vojske.

L P
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iskazao da je u to vrijeme bio zapovjednik taktiCke grupe, te je
Hrvatske vojske, nakon povladenja UNPROFOR zone, 10. svibnja
1992.g. usla u prostorije tuZitelja u Kutini, s tim da je zapovjednistvo bilo u Cvrstom objektu, a
vojska u barakama. Nije mu poznato ni¥ta o tomu kakav je dogovor bio vezano za koriStenje tih
prostorija, uglavnom on je tamo bio sve do 15. kolovoza 1992.g., kada je preSao na drugu duZnost,
ali je vojska i dalje ostala u tim prostorijama do druge polovice 1994.g., s tim da je ponovno ugéx
akcije Bljesak bila na nekoliko dana smjeStena u tim prostorijama. Nije mu poznato je.h postojao
nekakav ugovor s tuZiteljem, niti se sjea tko im je stavio prostorije na raspolaganje, ali su im iste
svakako bile otvorene od strane nadleZnih osoba, te se nije radilo o nikakvom nasilnom ulasku u
prostorije. Svjedok je iskazao i da su rublje i sve ostalo 3to je bilo potrebno prati prali_ u pr§9n19i
Petrokemije kao i da je vojska sama odrzavala objekt, te se ne sjeca da su djelatnici tuz1tel_|z§
sudjelovali u tome, odnosno siguran je da nisu. To sve mu je poznato 2a raz.doblje koje se odno_s1
na 1992..g, dok mu nije poznato 3to je bilo kasnije, kada je njegovo mjesto (_io§aq Dx:agupn
Krznari¢. Dodao je i da im je logistika iz 125. brigade osigurala smjestaj, kao i da im je bilo
poznato da se radi o prostorijama u vlasniitvu tuZitelja. . o o
Svjedok Ivan Bredak je iskazao da mu je poznato kako je vojska koristila barake u Kutini, s
tim da nije znao o &ijim se barakama radi. To je bilo u razdoblju od oZujka 1992.g.‘ _do 25. travnja
1994.g. On je tada bio logisti¢ar u vojsci te je i sam bio smjesten u tim barakama. Nije mu poznato

na koji nadin su se odrZavale barake niti na koji nadin se pralo rublje, odnosno tko je to &inio, a
vora izmedu MORH-a i tuZitelja, veé je siguran da je to

nije mu poznato niSta niti o postajanju ugo
pitanje rijeSio Grad Kutina i da se nije radilo o nikakvom nasilnom ulasku u barake.

Svjedokinja BoZena Mustag je iskazala da je u razdoblju od 1991.g. do 1995.g. prala rublje
i peglala za vojsku koja je u to vrijeme bila smijeStena u barakama tuZitelja, a inaée je u to vrijeme
radila u praoni koju je tuZitelj imao u svom sjediStu u Kutini, te im je neposredni Sef bio Nikola
Mamula. Tada su iskljuivo za vojsku smjeStenu u barakama prali plahte, ru¢nike, deke, jastuke i
odijela, a plaéu u tom razdoblju im je isplativao tuZitelj, s tim da ne zna temeljem &ega su te
usluge obavljali za vojsku. Praona rublja je bila u sklopu tog naselja u kojem se nalazilo sjediste
tuzitelja, tj. njihove uredske prostorije, prije preseljenja tuZitelja u Zagreb.

Svjedok Nikola Mamula je iskazao da je bio rukovoditelj objeka tuZitelja koji se nalazio u
Kutini, ali je pofetkom 1992.g. otiSao na &eckanje, a nakon toga 1993.g. raskinuo radni odnos s
tuZiteljem, te je posao iza njega preuzeo Nikola LuSa. Dok je on bio rukovoditelj objekta vojska
nije koristila te barake, te mu je poznato da ih je kasnije koristila, ali mu nije poznato temeljem

| Cega.

' Iz iskaza svjedoka Dragutina Krznari¢a proizlazi da je bio zapovjednik 1. bojne 125.

" brigade koja je u razdoblju od sije¢nja 1992.g. do rujna 1995.g. tj. nakon akcije Oluja bila
smjeftena u objektima tuZitelja u Kutini gdje je bila i privremena ratna ambulantna kao i
zapovjedniStvo bojne. Kako je on operativac, nije mu poznato kakav je bio pravni odnos stranaka
po tom pitanju. On je dobio zapovijed da se tamo smjeste u objekte koji su tada bili prazni. Iskazao
je da je vojska imala organiziranu prehranu na drugom mjestu, dok su odrZavanje prostorija i
pranje rublja sami organizirali, te je potpuno siguran da u tome nisu sudjelovali djelatnici tuZitelja.
Iskazag je da je Ministarstvo obrane placalo reZije za taj objekt te da je krizni stoZer Grada Kutine
u to vrijeme brinuo da se za vojsku osigura sve §to je potrebno. On je bio tamo u kolovozu i rujnu
1994.g. i siguran je da tamo nije bilo nikakvih civila koji bi radili nekakve poslove za njih jer oni
nisu dopustali civilima takvo 3to s obzirom da se radilo o osjetljivom podrugju na kojem su imali
problema sa gradanstvom.

Iskaze svjedoka sud je prihvatio u dijelu u kojem su isti logi¢ni i uvjerljivi, te u bitnome
mf.dusobno suglasni. Glede okolnosti pranja rublja za potrebe vojske od strane djelatnika tuZitelja,
sv_;edos:i su razlicito iskazivali, pa je tako svjedokinja Zdravka Mirkovié iskazala da se pranje i
glatanje rublja obavljalo za potrebe tuZitelja, a tek djelomice za potrebe pripadnika Hrvatske
vo;g.l_ce,_ za razliku od svjedoka Zeljke Kosti¢ i Nikole Luse koji su iskazali da djelatnici tuZitelja
radili iskljudivo za potrebe pripadnika Hrvatske vojske, $to proizlazi i iz iskaza svjedokinje
}_Boiene Mustaé. dok se prema iskazn svjedoka JonaSa rublje vojske pralo u Petrokemiji, a prema
iskazu svjedoka Krznari¢a djelamici tuZitelja nisu ni na koji nadin sudjelovali u zbrinjavanju

Svjedok Puro Jona$ je
njegova grupa tj. 125. brigada
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potreba vojske. S obzirom na te’ nesuglasnosti, sudu je najlogi¢niji i najuvjerljiviji iskaz
svjedokinje Zdravke Mirkovi¢, tj, da seu praonici radilo za potrebe tuZitelja i djelomice za potrebe
vojske. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Dragutina Krznarica u dijelu navoda da nikakve druge
poslove na odrZavanju prostorija nisu obavljali djelatnici tuZitelja iz sigurnosnih razloga, a niti
takav njihov angaZman proizlazi iz iskaza ostalih svjedoka,

Iz navedenog slijedi da su doista pripadnici Hrvatske vojske u razdoblju od nekoliko ratnih
godina koristili objekte u naselju tuyitelja koje se sastojalo od ‘spavaonica (baraka), sanitarnih
prostorija i drugih poprataih prostorija, te koje se nalazi u Kutini, medutim, iz iskaza svjedoka ne
proizlazi da je istima iSta konkretno poznato O ugovoru koji bi sklopile stranke vezano za
koristenje tih prostorija, veé je tek svjedok Luga spominjao da je bilo govora o sklapanju ugovora,
medutim, isti nikada nije vidio.

S obzirom na stav iznesen u ukidnoj drugostupanjskoj odluci prema kojem po3teni
posjednik tude stvari, a sukladno odredbi &. 164. st. 1, Zakona o VvlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09 - dalje: ZVDSP), nije duZan dati naknadu za to §to je tu stvar upotrebljavao
i od nje imao koristi, , te s obzirom na uputu viSeg suda da je potrebno utvrditi je 1i tuZenik znao ili
je s obzirom na okolnosti mogao znati da mu ne pripada pravo na posjed predmetne nekretnine (&l.
18. st. 3. ZVDSP), za istaknuti je da su u nastavku postupka stranke utinile nespornim da je
tugitelj bio poSteni posjednik predmetne nekretnine a §to bi i proizlazilo iz iskaza svjedoka
Bredaka i Krznari€a, kao i iz okolnosti da su djelatnici tuZitelja sudjelovali u pranju rublja za

_potrebe vojske koja je bila smjeStena u njihovim prostorijamd. Medutim, i u nastavku postupka
tuZitelj je ustrajao u tomu da svoje potrazivanje ne temelji na obvezi posjednika da vlasniku
naknadi korist koju je imao od posjedovanja njegove nekretnine, veé je ustrajao u temeljenju svog
potraZivanja na ugovornom odnosu izmedu stranaka odnosno na tvrdnji da je postojao ugovor o
zakupu koje su sklopile stranke, a temeljem kojeg je vojska koristila prostorije i djelatnici tuZitelja
obavljali navedene usluge za vojsku.

TuZitelj tu svoju tvrdnju dokazuje tek vjerodostojnim ispravama, a kada su u pitanju racuni
i obrauni kamata kao vjerodostojne isprave, uz isti se ne veze nikakva posebna dokazna snaga, pa
kada je tuZenik prigovorom osporio postojanje ugovormog odnosa na koji se poziva tuZitelj kao
osnovu za izdavanje vijerodostojnih isprava, tuZitelj je trebao postojanje tog ugovora dokazati
prvenstveno dostavljanjem u spis samih isprava, tj. ugovora iz kojih je proizi§lo potraZivanje
tuZitelja za koje je tuZitelj priznao da ih viSe ne posjeduje. TuZitelj, medutim, ne moZe teret dokaza
u konkretnom sluaju prebaciti na tuZenika, na ¢emu je ustrajao i u nastavku postupka, jer je
sukladno &l 232. st. 1. Zakona o pami¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 i 84/08 - dalje ZPP) stranka duZna sama podnijeti ispravu na koju se
poziva za dokaz svojih navoda, s obzirom da se ne radi o slutaju iz &l. 233. st. 1. ZPP kada postoji
jedna isprava koja se nalazi kod druge stranke, pa je stoga sud odbio prijedlog tuZitclja da se
naloi tuZeniku da dostavi u spis ugovor o zakupu, za koji tuZitelj tvrdi da su ga sklopile stranke
vezano za koristenje prostorija i osoblja, za koji ugovor je tuZenik osporio da bi postojao kao i da
bi ga posjedovao.

Iz istih razloga odbio je i prijedlog tuZitelja istaknut u nastavku postupka da se naloZi
tuZeniku da dostavi uzovore od 6. srpnja 1992.g. i 6. listopada 1994.g., zatim stranicu urudzbenog
zapisnika od 6. prosinca 1992.g. i 6. listopada 1994.g., sveske urudzbenog zapisnika za 1992.g. i
1994.g., kao i athivsku knjigu za 1992. i 1994.g.

S tim da valja rei kako je u nastavku postupka na prijedlog tuZitelja sud zatraZio od
MORH-a dostavu ugovora o zakupu od 6. srpnja 1992.g. i aneksa tom ugovoru, a isto je zatra¥io i
od Podrutnog odsjeka za obranu Sisak kao i od Grada Kutine, medutim, iz dopisa MORH-2
proizlazi da traZeni dokumenti nisu pronadeni u arhivskoj gradi bivieg ureda za obranu Kutina te
iz dopisa Grada Kutine od 7. prosinca 2016.g. kao i dopisa Ureda drzavne uprave u Sisacko-
moslavatkoj Zupaniji od 28. prosinca 2016.g. proizlazi da isti ne raspolazu arhivom iz tog
razdoblja, odnosno da je protekao rok za Suvanje dokumentacije.

Isto tako je odbio prijedlog da se naloZi tuZeniku da dostavi podatak o osobi koja je bila
zapovjednik kriznog ftaba Kutine od 1992.g. do 1995.g. jer je stranka koja predla¥e izvodenje
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. dokaza saslufanjem svjedoka, sukladno odredbi &I, 241. ZPP duZna navesti njegovo ime i prezime,
te boraviste.

Dakle, u postupku nije utvrdeno koja je bila osnova za koriStenje prostorija koje su u
vlasni$tvu tuZitelja i koje se nalaze u naselju u Kutini, pa je moguce da je osnova za koritenja istih
bio prekarij ili neki drugi osnov (mobilizacija), §to nije nemoguce s obzirom da se radilo o
KoriStenju prostorija od strane pripadnika Hrvatske vojske za vrijeme Domovinskog rata, a isto se
odnosi i na obavljanje usluga od strane djelatnika tuZitelja, pri éemu je 2a istaknuti i da iz iskaza
svjedokinje Kostié proizlazi da su djelatnice koje su bile angaZirane na odrZavanju rublja u dijelu
razdoblja bile mobilizirane, pa je tako mogude bilo i u razdoblju za koje tuZitelj potraZuje naknadu
plaéa tj. kolovoz i rujan 1994.g.

S obzirom na navedeno sud je odbio prijedlog tuZitelja za izvodenjem daljnjih dokaza
saslufanjem svjedoka Zdravka MeaSkog i dopunsko sasluianje svjedoka Nikole LuSe kao i
oevidom na mjestu spors, te financijskim i kombiniranim financijsko-gradevinskim vjeStatenjem
jer su navedeni dokazi predloZeni na okolnost visine tuzbenog zahtjeva (na okolnost utvrdivanja
povrsine prostorija, na okolnost obra¥una zateznih kamata, te na okolnost prosjetne cijene zakupa
nekretnina u listopadu 1994.g), a s obzirom da tuZitelj nije dokazao postojanje i sadrzaj
ugovornog odnosa s tuZenikom, slijedom Cega nije ovlasten potraZivati zakupninu kao ni naknadu
u visini plaéa koje je svojim djelatnicima isplatio. Pri tome se napominje da i u sluéaju da je
utvrdeno postojanje ugovora o zakupu, za prihvacanje tuzbenog zahtjeva bilo bi potrebno precizno
utvrditi sadr¥aj tog ugovora, odnosno ugovome obveze tuZenika, te se ista ne bi mogla utvrdivati u
dijelu zatraZene isplate zakupnine vjeStadenjem na temelju prosjetnih cijena zakupa.

Glede obraduna kamata za dodati je da tuZitelj nije dostavio u spis ratune kao niti dokaze o
dospijecu i datumu pladanja tih rafuna kojim bi potkrijepio osnovu i visinu tog dijela potraZivanja,
a glede prijedloga tuZitelja da vjeStak financijske struke vjestadi financijsko-ratunovodstvenu
dokumentaciju stranaka, za istaknuti je da dokumentacija koja je osnova za vjeStacenje u pravilu
mora biti priloZena spisu.

Odluka o pamiénom tro¥ku temelji s¢ na &l. 154. st. 1. ZPP, a isti je odmjeren primjenom ¢&l.
155. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 11/96,
91/04 i 148/09).

TuZeniku je priznat rofak sastava odgovora na tuzbu po Tbr. 8 to&. 1. (500 bodova), te
troSak zastupanja na roliftima od 2.12.2010.g, 16.3.2011.g.,, 1.6.2011.g., 12.9.2016.g.,
1.12.2016.g., 22.12.2016.g., 1.2.2017.¢. i 9.3.2017.g., sve po Tbr. 9 tot. 1. (8x500 bodova), te
trofak zastupanja na ro&istu od 7.11.2016.g. po Tbr. 9. toZ. 2. (250 bodova).

Slijedom navedenog, dosudena mu je naknada parni¢nog troska u iznosu od 52.500,00 kn.

U Zagrebu, 30. oZujka 2017.g.

Sudac:
Davorka Curko Nasié,v.r.

POUKA O PRAVNOM LUEKU 5 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi putem

ovoga suda, u 4 primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

Dna:
- tZitelju
- tuZeniku po ODO
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Hrvatske, OIB: 66486182714, zastupanog po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu, Gradansko-
upravni odjel, radi isplate, odluéujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-2238/16-52 od 30. oZujka 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj
dana 27. lipnja 2017.,

presudio je

Odbija se- Zalba tuzitelja kao neosnovana te se' potvrduje presuda ‘Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P+2238/16-52 od 30. oZujka 2017.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom je presudom ukinut platni nalog sadfim u rjelenju o ovrsi toga suda
Poslovni broj Iv-10219/95 od 10. veljage 2010. g. u cijelosti (stavak I izreke), a tuzitelju je
naloZeno da wZeniku naknadi trosak pamni&nog postupka u iznosu od 52.500,00 kn (stavak II

izreke).

Protiv navedene presude Zali se tuzitelj zbog svih Zalbenih razloga predvidenih
odredbowm ¢f. 353. s1. 1. Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine", bray: S4/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13-

dalje: ZPP) te predlaze Zalbu usvojiti.
Zalba je neosnovana.

Prvostupanjska je presuda u svemny satinjena sukladno odredbi 1. 338, st. 4. ZPP, pa
nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, a i obrazloZenje sadrzi jasne i valjane
razloge o odluénim &injenicama, za sto postoji podloga u sadrzaju spisa, slijedom &ega je
neosnovan Zalbeni razlog bitne povrede odredaba pami¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11.
ZPP,
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' Isto tako, u tije_fgq_"_ :i:bstupka nisu poé-injggp"'niti druge bitne povrede odredaba
gaguénog postupka, na koje ‘ovaj. sud pazi po sluZbenoj duznosti sukladno odredbi &l. 365. st.

LI

, Prvostupanjski sud je u potpunosti pravilno utvrdio &injenidno stanje u ovom
predmetu i na tako pravilno i potpuno utvrdeno Einjeniéno stanje pravilno primijenijo
materijalnn pravn,

Stoga ovaj sud drugoga stupnja prihvada tako ulvrdeno <injenitno Slaujt: i po njemu
primijenjeno materijalno pravo, te temeljem odredbe &l 375. st. 5. ZPP, koja odreduje da ako
s¢ presudom Zalba odbija, u obrazloZenju presude drugostupanjski sud neée posebno
obrazlagati presudu u slutaju da prihvaéa &injeniéno stanje utvrdeno prvostupanjskom
presudom, kao i primjenu materijalnog prava, pa se u odnosu na te zalbene razloge Zalitelj
upucuje na pravilne i iscrpne razloge prvostupanjske odluke,

I odluka o troSkovima postupka je pravilna i zakonita, kako po osnovu, tako i visin;
(€1. 154. st. 1.1 &1 155. ZPP). ‘

Valjalo je stoga temeljem odredbe &l. 368. st. 1. ZPP, odbiti kao neosnovanu Zalby
tuzitelja i potvrditi presudu suda prvoga stupnja.

U Zagrebu 27. lipnja 2017.

Predsjednik vijeéa:
Ines Smoljan, v.r.




Firma vjerovnik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica !KS ZZK Saldo
30.03.2017 30.06.2017 93 52.500,00 9,68 1.294,87 53.794,87
01.07.2017 31.12.2017 184 52.500,00 9,41 2.490,43 56.285,29
01.01.2018 30.06.2018 181 52.500,00 9,09 2.366,51 58.651,81
01.07.2018 09.11.2018 131 52.500,00 8,82 1.661,91 60.313,71

590 52.500,00 kn 7.813,71 kn 60.313,71 kn

Ukupno
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