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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj P-457/2025-12

OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevic¢eva 8, 52100 Pula-Pola

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Heleni BozZovi¢ Sladakovi¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Hasnije Mrkonji¢ iz Liznjana, Ribarska ulica
6, OIB 15588068768, zastupane po punomocnici Leani Modrusan, odvjetnici iz Pule
protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877,
zastupanog po punomoénicima iz Odvjetnitkog drustva Savorié&Partneri,
odvjetnicima iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne rasprave zakljucene
dana 31. kolovoza 2026. godine u prisutnosti tuziteljice uz zamjenicu punomocnice te
u odsutnosti punomocnika tuzenika, 13. listopada 2026. objavio i

presudio je

I. Utvrduje se nistethom odredba sadrzana u €l. 5.2. Ugovora o kreditu broj 366-
75/2006 kojeg su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili dana
30.06.2006., a koja glasi:

« Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade
u iznosu od 2,75% iznosa kredita. »

pa stoga navedena odredba ugovora ne proizvode nikakve pravne ucinke
izmedu ugovornih strana.

II. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju u roku od 15 dana po osnovi jednokratne
naknade za obradu zahtjeva kredita isplati iznos od 1.280,16 eur zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece od 10.07.2006. do isplate
po stopi od 15% godisSnje propisanoj Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini stope
zatezne kamate za period do 31.12.2007. (NN 72/02), za period od 01.01.2008. do
31.07.2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvec¢anoj za 5 postotnih poena (NN
35/05), od 01.08.2015. pa do 31.12.2022. po stopi propisanoj &l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem prosje¢ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30.12.2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15 dana.

lll. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 997,52 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 13. listopada
2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troSkova postupka kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Dana 29. srpnja 2025. zaprimljena je tuzba tuzitelja u kojoj navodi da je 30.06.2006.
sa tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj: 366-75/2006, kojim ugovorom je tuzenik
odobrio tuZitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 76.000,00 CHF. Odredba
¢l. 5.2. Ugovora broj: 366-75/2006 propisuje iznos jednokratnih troSkova obrade u
iznosu od 2,75% od iznosa odobrenog kredita, a koji iznos se prije isplate kredita odbija
od iznosa kredita. Predmetna odredba ugovora ne precizira na koje se konkretne
usluge/troSkove ova naknada odnosi, odnosno koje vrste usluga i troSkova ona
pokriva. Sukladno odredbi €l. 5.2. banka je tuzitelju zaracunala i naplatila troSkove za
obradu kreditnog zahtjeva, tzv. ulaznu naknadu u iznosu od 2,75% od iznosa
odobrenog kredita. Na ime tzv. ulazne naknade tuzitelj je banci dana 10.07.2006.
uplatio iznos od 2.090,00 CHFa, odnosno u kunskoj protuvrijednosti iznos od 9.645,35
kn. U vrijeme zaklju€enja ugovora tuzitelj i tuzenik nisu pojedinacno pregovarali o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, te je visina tzv. ulazne naknade jednostrano
odredena od strane tuzenika. UnatoC€ tome $to je visina naknade za obradu kreditnog
zahtjeva odredena u postotku koji iznosi 2,75% od iznosa odobrenog kredita, radi se
0 iznosu koji predstavlja netransparentan troSak. Dakle, odredba o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva ne sadrzi nikakve ekonomske kriterije iz kojih bi bilo razvidno zbog
Cega je takva naknada (troSak) ugovorena. Takva odredba je nejasna i nerazumljiva
uzimajuci u obzir €injenice koje su tuZitelju u trenutku zaklju€enja ugovora bile poznate,
uklju€ujuéi i informacije koje je tuzenik kao kreditor ucinio dostupnim. Ugovor o kreditu
je formularni (tipski) ugovor pripremljen od strane banke za veci broj korisnika te tuzitel;
nije mogao niti prigovoriti niti utjecati na sadrzaj bilo koje ugovorne odredbe. TuZitelj je
ovako formulirani ugovor mogao samo prihvatiti, a da se nije slagao s bilo kojom
odredbom ugovora tada do njegovog sklapanja ne bi niti doSlo. | Vrhovni sud RH u
svojoj odluci posl.br. Revt-249/14 jasno navodi cit. «... da su korisnici kredita kao
potroSaci u odnosu na banke kao trgovce fakti¢no bili u ovisnom polozaju, te dovedeni
u situaciju uzmi ili ostavi ("take it or leave it") ... ». Dakle, pozicija tuZitelja i tuZzenika u
ovakvom ugovornom odnosu nije ni jednaka ni ravnopravna. Direktivom Vije¢a 93/13
koja je implementirana u hrvatski pravni sustav propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Pravna
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posljedica ovakvih odredbi je njihova nepostenost i niStetnost. U pogledu razine
obavijeStenosti i u pogledu pregovaracke snage potro$ac se nalazi u slabijem poloZaju
u odnosu na banke. Da je obavjeStavanje od bitne vaznosti za potroSaca utvrdio je sud
EU u predmetu broj C-26/13 u kojoj se navodi cit. « ... propustanje davanja
odgovarajucih informacija potroSsacima u predugovornoj fazi €ini pisane odredbe o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo nerazumljivima pa one podlijezu testu
postenosti ... ». Obveza transparentnosti ugovornih odredbi na koju upucuje Direktiva
93/13 u €l.4. st.2. i koju pojasnjava Sud EU u predmetu Ruxandra Paula Andriciuc i dr.
Protiv Banca Roméaneasca SA, broj C-186/16 navodi: Cit. ,...da se ta obveza...ne moze
ograniciti iskljuCivo na razumljivost tih odredbi na formalnoj i jeziCnoj razini, nego da,
naprotiv — s obzirom na to da se sustav zastite uspostavljen spomenutom direktivom
temelji na ideji da se potro$ac¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge, osobito u pogledu obavijestenosti...” Nadalje, navedena
Direktiva propisuje i da procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se
na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani i isporu¢ene usluge i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, §to u predmetnoj stvari nije slu¢aj. Spornom odredbom ne predvida se niti
priroda tih troSkova, niti usluge koje se njima placaju te uopce nije razvidan razlog
njihove naplate odnosno iste su suviSe opcenite da tuziteli moze samo nagadati Sto
sve one obuhvacaju. O spornoj odredbi tuzitelj i tuzenik nisu pojedina¢no pregovarali
u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora zbog Cega ista stvara neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaa. Odredba o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva predstavlja unaprijed formuliranu odredbu koja je dio
formularnog (tipskog) ugovora pripremljenog od strane banke za veci broj korisnika, te
tuzitelj nije mogao niti prigovoriti niti utjecati na sadrzaj ugovorne odredbe. Obzirom iz
same odredbe nije jasno na $to se naknada (tro$ak) odnosi, takva odredba predstavlja
netransparentan troSak, te sve navedeno cCini spornu odredbu nepostenom, te u
konacnici niStetnom. Sporna odredba suprotna je ¢l. 82. Zakona o zastiti potrosaca,
obzirom da se navedenom odredbom potroSacu namecu odredene obveze, a da isti u
trenutku sklapanja ugovora nije bio u moguénosti upoznati se s svim parametrima
odlu¢nim za njezinu primjenu. Sporna ugovorna odredba ukazuje da tuzenik ima pravo
naplatiti jednokratnu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, no time nije definirano niti
pod kojim uvjetima niti na koji nacin se ovakva jednokratna naknada odreduje, niti je
definirano na koje usluge/troSkove se ove naknade odnose. Dakle, obzirom sam
ugovor ne sadrzi podatke pomocu kojih se moze odrediti Cinidba tuzitelja, niti je
odredivanje Cinidbe prepusteno trecoj strani, odredba ugovora da Banka ima pravo
naplatiti jednokratnu naknadu prema odluci tuzenika nistetna je kao neodrediva. Zakon
o zastiti potroSaca koji je tada bio na snazi (NN 96/03) u odredbi ¢l. 81. propisuje da
se odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Odredbom ¢&l. 83. ZZP odredeno je da se prilikom
ocjene je li neka odredba (ne)postena uzima u obzir narav proizvoda ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te
ostale ugovorne odredbe. Odredbom ¢l. 87. istog zakona propisano da je nepostena
ugovorna odredba niStetna. Odredba ¢lanka 3. Direktive 93/13 glasi cit: ,1. Ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroc€i znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.” Prema odredbi €l. 5. iste
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, takve odredbe uvijek moraju biti sro¢ene jasno i razumljivo. U pogledu
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nepostenosti naknade za obradu kredita svakako valja uzeti u obzir sudsku praksu
Europskog suda u predmetu C-84/19, u kojem predmetu je sud EU razmatrao spornu
odredbu, te u kojoj se navodi, cit.: , Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, kako je
izmijenjena Direktivom 2011/83, treba tumaciti na nacin da odredbe ugovora o
potroSackom kreditu kojima se na teret potroSaca stavljaju troSkovi razliCiti od povrata
kredita u obliku glavnice i kamata nisu obuhvacene iznimkama predvidenima tom
odredbom ako se tim odredbama ne predvida ni priroda tih troSkova ni usluge koje se
njima placaju te ako su sastavljene na nacin da kod potroSaca stvaraju zabunu kad je
rije€ o njegovim obvezama i ekonomskim posljedicama tih odredbi, Sto treba provijeriti
sud koji je uputio zahtjev., Sukladno odredbi ¢l.323. Zakona o obveznim odnosima
niStetnost ugovornih odredbi ima za posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj
strani sve Sto je na temelju takvih niStetnih odredbi primila. Obzirom je niStetna
ugovorna odredba o naknadi za obradu zahtjeva kredita, tuzenik je duzan tuZzitelju
vratiti iznos od 9.645,35 kuna=1.280,16 eur sa zatzenom kamatom od 10. srpnja 2006.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da osporava osnovu tuzbenog zahtjeva.
TuZenik ne spori visinu tuzbenog zahtjeva odnosno ne spori da je naknada za troskove
obrade kredita naplacena je 10. srpnja 2006. u iznosu od 9.645,35 kn. IstiCe prigovor
zastare. Nadalje, isti€e da tuzitelj nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, vec se
tuzba temelji na pauSalnim tvrdnjama i pozivanjem na sudsku praksu koja nije
primjenjiva u ovom predmetu. Osporava status potroSaca tuZitelja te smatra da tuZitelj
taj status nije dokazao. Ugovaranjem jednokratnih troSkova obrade kredita u iznosu od
1,50 % iznosa kredita nikako nije naruSeno nacelo savjesnosti i postenja, niti je tuzitelj
priloZio ijedan dokaz kojim bi dokazao svoje navode. Naime, jasno je da je tuZenik
imao troSkove obrade kredita te su troSkovi obavljanja bankarskih usluga navedeni u
to¢no odredenom iznosu u odredbi ¢lanka 5. Ugovora o kreditu, kao i nacin na koji ¢e
tuzenik naplatiti navedene troSkove. Odredba &lanka 5. Ugovora o kreditu je u
potpunosti jasna, lako razumljiva i lako uocljiva te je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora
o kreditu samim cCitanjem navedene odredbe bio upoznat s obvezom i nov€anim
iznosom obveze koju preuzima. Slijedom navedenog, a pravilnom primjenom odredbe
Cl. 84. ZZP/03 koja propisuje kako nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive, jasno je kako navedena odredba nije nepostena sukladno odredbi ¢l. 81. st.
1.ist. 2. ZZP/03 odnosno nistetna. Dakle, tuzitelj i tuZenik su pojedinacno pregovarali
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, tuzitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te
uvjeti kreditiranja, a tekst odredbe Clanka 5. Ugovora o kreditu je jasan, uocljiv i
nedvosmislen. Tuzenik je prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora o kreditu i
prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu postupao prema zakonu, sukladno
prisilnim propisima. Naglasava da je Ugovor o kreditu na temelju odredbe Clanka 59.
Zakona o javnom biljezniStvu (Narodne novine broj 78/93, 29/94 i 162/98) solemniziran
kod javnog biljeznika. Odredba ¢lanka 1022. stavka 2. ZOO-a propisuje: ,Ugovorom o
kreditu utvrduju se iznos te uvjeti davanja, koristenja i vracanja kredita.“ S obzirom na
to da su ugovorne strane odredbom €l. 5. Ugovora o kreditu sporazumno utvrdile iznos
naknade, tuzenik smatra da su troSkovi obrade kredita uvjet davanja kredita, a taj
troSak se osniva na troSkovima koje je imao tuzenik prilikom obrade kredita. Takoder
se istiCe da prema odredbi ¢lanka 59. st. 1. alineje 3. ZZP/03-a ugovor 0 zajmu mora
sadrzavati odredbu o troSkovima ugovora o zajmu koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. U smislu
Clanka 61. stavka 1. ZZP/03-a ukupni troSkovi zajma jesu svi troSkovi, ukljuujuci
kamate i sva druga davanja koja je korisnik kredita duzan platiti za odobreni zajam.
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Dakle, iz naprijed navedenih odredaba ZOO-a i ZZP-a 03 razvidno je da banka osim
ugovorene kamate ima pravo naplatiti i druge naknade. Nadalje, odredbe €lanka 2.
kasnijeg Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 52/16), propisuju da
ukupni troSkovi kredita za potroSaca ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve druge
naknade koje potroSa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati
vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika. Takoder, troSkovi obrade kredita iskazuju
se kroz efektivhu kamatnu stopu (EKS). Tuzenik ima valjani pravi temelj za naplatu
jednokratne naknade radi obrade kredita sukladno ¢l. 173. Zakona o bankama.
Takoder, prema ustaljenoj praksi Suda Europske unije, ako je odredba kojom je
ugovorena naknada radi obrade kredita jasno predoCena korisniku kredita i ako je on
shvatio ekonomsku posljedicu njezina ugovaranja, ona je valjana i proizvodi sve
pravne ucinke. Strukturu te naknade tuzenik nije duzan obrazloziti potroSacu.

Buduci da tuzenik ima pravo naplatiti naknadu troSkova radi obrade kredita, u daljnjem
dijelu podneska obrazlozit ¢e se pojedine radnje i stavke koje Cine troSak obrade
pojedinog ugovora o kreditu. Kona¢no, s obzirom na to da je Ugovorom o kreditu
tuZitelj dobio na raspolaganje 76.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, a tuzbenim
zahtjev trazi isplatu u iznosu od 1.280,16 EUR, tuzenik istiCe da je u slucaju nistetnosti
sporne odredbe (5to tuZenik osporava) rije€ o zabrani manjeg znac€aja u smislu ¢lanka
326. ZO0O-a. Osporava osnovanost i tijek zakonskih zateznih kamata kako je to tuzitelj
naznacio u tuzbi. Slijedom svega gore navedenog, tuZenik predlaze da naslovni sud
odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja te da tuZzitelja obveze na naknadu parni¢nog
troSka tuzeniku sa pripadajuéim zateznim kamatama teku¢ima od dana donoSenja
prvostupanjske presude.

3. U tijeku postupka proc€itan je Ugovor o kreditu, ostala dokumentacija u spisu te je
saslusan tuZitelj kao parni¢na stranka.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja, najprije za utvrdenje niStetnim odredbe ¢lanka 5.
Ugovora o kreditu broj 366-75/2006 od 30. lipnja 2006. sklopljenog izmedu tuzitelja
kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora, koja se odnosi na troSkove obrade u
visini 2,75% jednokratno te, po toj osnovi, zahtjev za isplatu iznosa od 1.280,16 eura
sa zateznim kamatama teku¢im od 10. srpnja 2006. do isplate.

6. Pritom, medu strankama nije sporno:

- da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili stambeni Ugovor o
kreditu broj 366-75/2006 od 30. lipnja 2006. kojim je kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje tuzitelju iznos od 76.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti,

- da je u ¢lanku 5. tog Ugovora odreden iznos jednokratnih troSkova obrade u iznosu
od 2,75% od iznosa odobrenog kredita koji iznos se prije isplate kredita odbija od
iznosa kredita,

- da je tuzenik od tuzitelja 10. srpnja 2006. naplatio naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva po odredbi ¢lanka 5. Ugovora o kreditu u iznosu od 1.280,16 eur.

7. Sporno je je li ugovorna odredba o obvezi placanja naknade za troSkove obrade u
odredenom postupku iznosa kredita niStetna, a posljedi€no tome, ima li tuzitel]
osnovano pravo zahtijevati isplatu utuzenog iznosa kojeg je tuZenik od njega na
temelju predmetne odredbe naplatio, status potrosaca i prigovor zastare.
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8. Radi utvrdenja spornih Cinjenica u ovom predmetu saslu$an je tuzitelj koji u svom
iskazu navodi da je kredit uzeo za adaptaciju nekretnine. Prilikom sklapanja ugovora
nije mu objasnjeno na Sto se odnosi troSak obrade kredita. Ugovor je sacinila banka,
nije smatrao da ima mogucnosti utjecaja na sadrzaj ugovora kojega je banka
pripremila. Bila joj je bitna rata kredita. TroSak obrade mu je naplacen, i bez naplate
istoga kredit ne bi bio odobren, a nikakvih posebnih razgovora oko tog troSka obrade
nisu niti vodili prilikom sklapanja ugovora. Kada je kredit isplacen vidio je da nedostaje
skoro 10.000,00 kuna i kada je pitao banku kako to oni su samo rekli da je takva politika
banke i bilo je ili uzmi ili ostavi, a prije toga o tome niSta posebno nisu govorili.

8.1. Sud je iskaz tuzitelja prihvatio u cijelosti, ocijenivsi ga istinitim i uvjerljivim, uz
napomenu da ni tuZenik iskaz nije osporio.

9. Iz iskaza tuZitelja utvrdeno je da je tekst ugovora sastavio tuZenik kao kreditor te da
tuzitelj o spornoj odredbi nije mogao pregovarati jer mu takva mogucnost nije
ostavljena. Upravo suprotno, tuzitelj u svom iskazu isti¢e da mu na placanje naknade
prije isplate nije ukazano niti objasnjeno Sto predmetna naknada predstavlja, na sto se
odnosi i iz kojih je razloga u postotku iznosa kredita i zasto bas u tom postotku.

9.1. Uzimajuci u obzir predmetna Cinjeni¢na utvrdenja, zaklju€uje se da tuzenik nije
dokazao svoje navode istaknute u ovom postupku. Tuzenik nije dokazao da se o
navedenoj odredbi pojedinacno pregovaralo. Upravo suprotno, iz iskaza tuzitelja
utvrdeno je da pregovaranja nije bilo ve¢ je banka pripremila ugovor i diktirala uvjete
kreditiranja, a sve da je tuZitelj i dobio neke informacije prije sklapanja ugovora o
kreditu, iste nemaju znacaj pojedinacnog pregovaranja.

10. Naime, ugovor o kreditu reguliran je odredbom ¢&lanka 1021. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, dalje: ZOO/05), kojom je propisano da se banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava
na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoristeni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Povrh predmetne obveze korisnika kredita, druge
novCane obveze Kkorisnika nisu zakonski predvidene. Navedeno ne sprjeCava
ugovaranje obveze korisnika da snosi banci nastale troSkove, medutim ne na nacin
kako je ugovoreno predmetnom ugovornom odredbom uzimaju¢i u obzir da je
odredbom ¢lanka 81. stavka 1. Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine broj, dalje
ZZP/03) propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

11. 1z naslova i sadrzaja predmetne ugovorne odredbe (¢l. 5. Ugovora) proizlazi da je
ugovorena naknada za troSkove obrade u visini 2,75% od iznosa kredita koja se
naplacuje prije isplate kredita. Analiziraju¢i naslov i sadrzaj predmetne odredbe te
cijenedi iskaz tuzitelja, utvrdeno je da je predmetna odredba sustinski nerazumljiva i
nejasna. U predmetnoj ugovornoj odredbi uopée nije naznaceno na Sto se predmetna
naknada odnosi i $to se njome placa. Nije ¢ak navedeno niti ono Sto tuzenik sada u
ovom postupku navodi, a to je da je rijeC o troSku obrade kredita. Jedino $to se moze
zakljuciti analizom predmetne odredbe jest da se tuZitelju odreduje obveza plac¢anja
jednokratne naknade u visini razmjernoj iznosu kredita. Pri tom niti na koji nacCin iz
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teksta ugovora ne proizlazi $to ta naknada predstavlja niti zasto je odredena upravo u
toj visini.

11.1. Dakle, banka nije na transparentan i provjerljiv naCin postupala sastavivsi ovakvu
ugovornu odredbu, a tuZenik u ovom postupku nije dokazao navod o tome da
predmetna naknada predstavlja troSak obrade kredita ili neki drugi troSak u svezi
kredita, a s time u vezi i pozadinu nacCina odredivanja visine naknade. Predmetni
navodi tuzenika su pausalni jer tuzenik ne elaborira Sto to podrazumijevaju troSkovi
obrade i koliko oni iznose, niti ne obrazlaZze o kojim troSkovima osiguranja govori. U
tom smjeru tuzenik niti ne predlaze izvodenje odgovarajucih dokaza. Time tuzenik, tek
sada, u parnicnom postupku samo formalno pokusava iznijeti Sto predmetna naknada
predstavlja jer se u naslovu i tekstu predmetne ugovorne odredbe uopcée ne navodi na
Sto se ista odnosi. U takvim okolnostima, ovaj sud dijeli stav tuzitelja da je placanje
predmetne naknade nametnuto tuzitelju kao uvjet od strane banke za ishodovanje
kredita. Na takav zaklju€ak upucuje dodatno okolnost da je visina naknade povezana
s iznosom kredita i odredena u postupku, $to bi znacilo da je pauSalno odredena i kao
takva ne predstavlja konkretne i specifi€ne troSkove nastale banci. U suprotnom, takve
bi troSkove banka mogla s lako¢om dokazati.

12. Slijiedom svega navedenog, ovaj je sud utvrdio da je navedena odredba
netransparentna, apstraktna i nerazumljiva, a time nepostena prema korisniku kao
potroSacu, u smislu odredbe Clanka 81. stavka 1. tada vazeCeg Zakona o zastiti
potrosaca.

13. Nadalje, nepostenje banke ogleda se i u tome $to je pla¢anje predmetne naknade
ugovoreno kao uvjet isplate kredita. S tim u vezi valja istaknuti da je u presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu poslovni broj C-26/13
navedeno da ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da ugovorna
odredba potrosacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva, $to u ovom konkretnom
slu€aju znaci da u ugovoru moraju na transparentan nacin potro$acu biti objasnjeni
razlozi i pojedinosti mehanizma odredivanja i obraCuna naknade za odobravanje
kredita, tako da potroSac na temelju to¢nih i razumljivih kriterija moze predvidjeti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

13.1. Stajalista suda EU u tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ jasno naglaSavaju
vaznost (informiranog, upu¢enog) obavjestavanja potroSaca prije sklapanja ugovora o
ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama. Takvo obavjeStavanje od bitne je vaznosti
za potroSaCa jer ¢e samo na temelju prethodne, potpune i razumljive obavijesti
potrosac biti u situaciji razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske ucinke
koje za njega moZe imati sklapanje ugovora s takvim ugovornim odredbama.

13.2. Praksa suda EU iz predmeta C-26/13 od 30. travnja 2014. odraz je ustaljenog
stajaliSta da se potro$a¢ nalazi u slabijem polozZaju u odnosu na poduzetnike (u
konkretnom slu€aju banku), kako u pogledu pregovaraCke snage tako i u pogledu
razine obavijeStenosti, odnosno polozaja koji vodi do pristanka na uvjete koje je
poslovni subjekt prethodno sastavio, bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrza;.
Upravo zbog tog slabijeg polozaja potroSaca Direktiva 93/13/EEZ obvezuje drzave
Clanice da propiSu mehanizam koji ¢e osigurati da bilo koja ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo moze biti podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je
li eventualno nepostena.
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14. Nakon utvrdenja bitnih okolnosti da tuzitelj kao korisnik kredita s tuzenikom kao
kreditorom nije posebno pojedinacno pregovarao o ugovornoj odredbi iz ¢l. 5. Ugovora,
da je predmetna odredba bila unaprijed formulirana od strane tuZenika, a tuzitelj kao
korisnik kredita nije imao utjecaja na njen sadrzaj te potom cijeneéi utvrdenja o
nedostatku transparentnosti vezano za navedenu odredbu, valja se osvrnuti na znacaj
i posljedice takve nepostene odredbe za tuzitelja kao korisnika kredita. Cijenedi
okolnost da je tuZenik tuzitelju kao uvjet za isplatu kredita prethodno nametnuo
placanje naknade na temelju nerazumljive, neprovjerljive i pausalne odredbe, sud je
ocijenio da je navedena odredba doprinijela znacajnoj neravnotezi u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Pri tom visina iznosa naplac¢ene nakade
nije uopce od utjecaja za utvrdenje znaCajne neravnoteze, jer bi bilo koji iznos
naplacen za uslugu koja nije pruzena odnosno Ciji nastanak i visina nije odredena,
doveo do znalajne neravnoteZe. Svako suprotno tumacenje opravdavalo bi
ugovaranje nepostenih odredaba jer za sobom nose teret manjih iznosa, sto je
nedopustivo.

15. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da je navedena ugovorna odredba
nepostena u smislu ¢lanka 81. stavka 1. ZZP/03 (Clanka 96. stavka 1. ZZP/07), a time
nistetna u smislu Clanka 87. ZZP/03 (Clanka 102. ZZP/07) te nastavno u smislu
odredbe Clanka 322. stavka 1. u vezi ¢lanka 324. stavka 1. ZOO-a. Stoga je prihvacen
deklaratorni tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlu¢eno je kao u tocki | izreke ove presude.

16. Prema ¢l. 323. st. 1. ZOO/05 u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijena u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako
zakon $to drugo ne odreduje.

16.1. Tuzitelj stoga ima pravo na restituciju iznosa naplaéenog na temelju nistetne
odredbe Ugovora o kreditu po pravilima ZOO/05 o stjecanju bez osnove zajedno sa
zateznim kamatama od dana pla¢anja odnosno stjecanja od strane tuzenika kao
nepostenog stjecatelja (€. 1111. ZOO/05 kao opce pravilo i €l. 1115. kao pravilo o
opsegu vracanja). To stoga Sto je tuzenik na temelju navedene nistetne odredbe
ugovora o kreditu nezakonito naplatio naknadu od tuziteljice. Pritom, stav je ovoga
suda da je tuZenik neposten stjecatelj jer je, s obzirom na odredbu €l. 87. ZZP/03, ve¢
u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu mogao znati da je havedena ugovorna odredba
nepostena, posljedicno niStetna i da mu, sve ono Sto na temelju tako ugovorenih
odredbi bude primio, ne pripada.

16.2. Sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve odredbe
nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe nistetnom potroSac stjeCe pravo na restituciju
svih neosnovano isplaéenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome
kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna.

17. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti te je, na
temelju odredaba Clanaka 1111. i 1115. ZOO/05, u tocki Il izreke presude nalozio
tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 1.280,16 eura zajedno sa zateznim kamatama od
pla¢anja naknade 10. srpnja 2006. do isplate.
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17.1. S obzirom da je tuzenik u konacnici u€inio nespornom visinu tuzbenog zahtjeva,
nije bilo potrebno provodenje financijskog vjestacenja.

17.2. Odluka o stopi zateznih kamata donesena je na temelju odredaba ¢lanka 29.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023).

18. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, prema pravnom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2020. zastarni
rok u slucaju restitucijskog zahtjeva (slu¢aju kakav je i ovaj), prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S obzirom da je niStetnost
ustanovljena ovom presudom, razvidno je da zastarni rok za isplatu nije protekao.

19. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. u vezi sa
¢lankom 155. ZPP-a i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23, dalje: Tarifa).

19.1. Tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari zastupan po punomocniku odvjetniku pa mu
pripada po 75 bodova za sastav tuzbe (Tbr.7.1) i podneska od 4. prosinca 2025.
(Tbr.8.1. Tarife), za sastav podneska od 30. listopada 2025 tuzitelju pripada 25 bodova
(Tbr. 8.). Za zastupanje na rocistu 26. ozujka 2026. i 31. kolovoza 2026. tuZitelju
pripada po 75 bodova (Tbr.8.t.1.) te za pristup na rociste za objavu presude 37,50
bodova, odnosno ukupno 362,50 bodova $to uzimajuéi u obzir vrijednost boda (Tbr.54.
Tarife) i PDV (Tbr.46.Tarife) ukupno iznosi 906,25 eura. Tom iznosu treba pridodati
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 36,27 eura i pristojbu na presudu u iznosu
od 55,00 eura uzimajuéi u obzir da ¢e tuzitelj moci ostvariti moguénost placanja
polovice propisanog iznosa pristojbe na odluku, cijeneéi da i stranke moraju, sukladno
odredbi ¢lanka 10. ZPP-a, nastojati da se postupak provede sa $to manje troskova.

19.2. Stoga je nalozeno tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove ovog postupka isplatom
ukupnog iznosa od 997,52 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
donosenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a.

19.3. Tuzenik nije uspio u sporu pa je njegov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u
cijelosti odbijen kao neosnovan.

U Puli, 13. listopada 2026.

Sudac
Helena Bozovi¢ Sladakovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovoga suda, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu
presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro€istu za objavu, odnosno od
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dana primitka presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocisStu za
objavu.

DNA:
1. tuzitelj po punomocniku uz sp na presudu
2. tuzeniku po punomocnicima

HELENA BOZOVIC SLADAKOVIC

Elektronicki potpisano: 13.10.2026714:10:33 (UTC:2026-10-13T12:10:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: af5b552c-f802-44c9-90c8-ef1b47804b31
Opéinski sud u Puli - Pola "x!% ﬁ i



Broj zapisa: 9-3088e-90541
Kontrolni broj: 08b96-e822d-7e97b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-90541&kontrolniBroj=08b96-e822d-7e97b

		2026-10-13T14:10:33+0200
	Not specified
	Document SIGN




