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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagreb
~ Zagreb, Amruseva 2/I1
9. P 2414/13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

_Trgovaékl sud u Zagrebu, po sucu toga suda Branki Paviovi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tufitelia: Leonard Vuk iz Cakovca, ZAVNOH-a 25 J, OIB 43914724827,
zastupani po odvjetniku Sini$i Kolariéu Iz VaraZdina, A.K.Mio%iéa 7, protiv tuZenih:
ERSTERSTEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3 a, OIB 23057039320,
zastupani po odvjetnicima iz OD HanZekovié | Radakovié, Zagreb, Radni¢ka cesta 22, i
Pridal d.o.0. u stedaju Zagreb, Ljubljanica 15, OIB: 42491788150, radi utvrdenja
nedopustenosti ovrhe, u prisustvu punomoénika tuZitelja i I tuZenog a u odsustvu uredno
pozvanog II tuZenika, nakon zakljutene glavne i javne rasprave od 13. svibnja 2014. te
objavljene presude od 30. svibnja 2014. donio je slijedeéu

PRESUDU ZBOG IZOSTANKA
prema II tuZzenom.
" i slijedecu
PRESUDU
prema I tuzenom.
L Utvrduje se da je ovrha na nekretnini 4. ETAZA 838/1000 1. Stan broj 8 na III

katu oznake S-8/3-B povrSine 92,95 ¢m | spremiSte broj 8. u podrumu oznake
SP-8 povréine 2/15 &m, a koji posebni dio nekretnine neodvojivo povezan sa
suvlasniétvom cijele nekretnine kat.Ces. 1817/2 KUCA U MANDROVICEVO]
ULICI BR. 10 I DVORIST E, povr. 443 m2, 132.2 ¢hv sve upisano u'Z.k.uI.
17940, podulozak 4, k.0.Grad Zagreb odredeno RjeSenjem o ovr_si Q_pcinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod brojem Ovr 3548/2010 po osnovi pru]edlgga I
tudenika kao ovrhovoditelja ERSTE&ST! EIERMARKISCHE BANK. vdd lee.ka,
Jadranski trg 3 a, OIB 23057039320 protiv II tuZenika kao ovrsgnlka Pridal
d.0.0. u stedaju Zagreb, Ljubljanica 15, OIB: 42491788150, nedopustena.

II TuZenici su duZni tuditelju nadoknaditi troSkove ovog parniénog postupka u
iznosu od 3.143,75 kn sa zakonskom zateznom kamatqm tekucom. od da'na_ objave I
stupanjske presude 30. svibnja 2014. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem
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skontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi&ta koje je prethodilo tekuéem /
ugodidtu za 8 postotnih poena sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe. !

ObrazloZenje

. Tutitelj traZi tuzbom da se ovrha koja se vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom
agreb proglasi nedopustenom glede stana i podrumskih prostorija u Mandroviéevoj ulici
roj 10 DvoriSte jer da je viasnik tog stana, a da stefajnom vierovniku I tufenom ne
uje nista slijedom &ega nije ni stedajni duznik.

U odgovoru na tuzbu I tuZena je navela da je zaloZni vierovnik na predmetnom |

anu, a taj zalog upisan je kao sredstvo osiguranja kredita $to ga je II tufeni digao kod I |
Zene | u vrijeme upisa Imao valjanu Ispravu da je gruntovni viasnik toga stana. Sve da

e tuZitelj i bio stvarni viasnik tog stana u vrijerhe upisa hipoteke u korist I tuZene, ova to ,
znala, niti morala znati, jer prema natelu povjerenja u zemlji¥ne knjige utvrdila je da

e viasnik nekretnine II tuZeni | upisala svoje zaloZno pravo na toj nekretnini. U stedajnom 1

ostupku prema II tuZenom kao kreditnog | ste€ajnog duZnika u odnosu na I tufenu taj

an je izloZzen sudskoj prodaji odnosno ovrsl. |

IT tuZeni na pripremno roCiéte nije pristuple iako je uredno pozvan, tufitelj je
-predloZio da se prema njemu donese -presuda zbog -izostanka, pa kako su za to bili
ispunjeni svi zakonski razlozi ista je doneSena kao u izreci.

: Radi raspravljanja po tuzbi i odgovoru na tufbu zakazano je rodiste za dan 13.
~-svibanj 2014., te je proveden dokazni postupak uvidom u dokumentaciju sa lista 6-71
~“spisa te sa lista 75-96 spisa kao i sa lista 105-110 spisa.

TuZbeni zahtjev je osnovan u cijelosti.

U ovom su postupku sve €injenice koje su bitne za presudenje nesporne, pa je sud
mogao donijeti presudu i bez daljnjeg raspravijanja, jer su zapravo temeljna pitanja bitna
za presudenje spor o pravu, @ ne o &njenicama. Tako jé nesporno da je tufitelj sa
- tuZenim zaklju¢io ugovor o kupoprodaji spornog stana, ali da se tufitelj nije uknjizio na
.tom stanu, dakle da je bio izvanknjizni vlasnik tog stana.

Takoder je nesporno da je u vrijeme upisivanja predmetne hipoteke u korist I

tuZenog, II tuZeni bio upisan u gruntovnim knjigama kao gruntovni viasnik spornog stana i

~ da je kod I tuZene digao kredit pri emu je sporni stan opteretio hipotekom u korist I
tuzene kao kreditnog vjerovnika.

g
5

Iz ih nespornih injenica jasan je zakljutak da je II tuZeni pri oshivanju
hipoteke u korist I tuZenog postupao prijevarno, jer je znao da vige nije stvarni vlasnik
predmetnog stana nego samo gruntovni i da taj stan pravo nije mogao biti stavljen pod
hipoteku, jer zaloZni duZnik — II tuZeni nije bio njegov vlasnik.
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g I tuiena__tvr?li da nije znala da II tuZeni nije stvarni viasnik sporne nekretnine, a
gnatra da to nije ni mora‘l,a znati, jer se vodila natelom povjerenja u gruntovne knjigé iz
jih je proizlazilo da i tuZeni jeste vlasnik spornog stana. Upravo je to sporno pitanje za
vaj spor da li je I tvuiena znala ili morala znati za to da je tufitelj stvarni — izvanknjiZni
snik, a da je II tuzeni samo gruntovni viasnik i od utvrdenja te &injenice ovisi i meritum
gavanja ovog spora.

Nakon ocjene svih provedenih dokaza, te svih spornih i nespernih &injenica, sud je
kiju¢io da je I tuzena morala znati za to da je predmetni stan prodan tufitelju kao
knjiznom vla:sniku i da ne moZe biti predmetom zaloZnog prava. S pravom Istiée
uzitelj: da je tuzena dala predmetni stan na procjenu Sto je u smislu propisa o zasnivanju
zaloznog prava bila duZna udiniti, utvrdila bi da je stan u viasni$tvu | posjedu izvanknjiznog
viasnika - tuZitelja i time bi utvrdila da se na tom stanu ne moZe zasnivati zaloZno pravo.
Propust I tuZene da provede propisanu proceduru u svezl osnivanja zaloZnog prava na
kretnini i jeste onaj postupak I tuZene koji ostavlja prostor za opravdanu sumnju da su
.oboje tuzenih kod osnivanja zaloga na spornom stanu, prijevarno postupali, pri ¢emu je
prijevarna namjera II tuZenog odita jer je znao da nije viasnik stana, a kod I tuZene se
moZe pripisati nehatu, jer je propustila provesti propisanu proceduru kod zasnivanja
hipoteke koja bi je dovela do saznanja da se na -spornom stanu ne moZe zasnivati
“hipoteka, pa je prema tome njena prijevarna namjera sadrzana u tome $to je morala
nati da sporni stan nije u viasni$tvu tuZenog nego tuZitelja. To Sto se I tuzena poziva na
“nadelo povjerenja u gruntovne knjige nije opravdan osnov za njeno isklju€enje
- odgovornosti za nastalu situaciju, jer je pri svemu svjesno krila propisanu zakonsku
. proceduru za osnivanje zaloga i time samu sebe dovela u situaciju da je zasnovala
" hipoteku na nekretnini tuZitelja gdje to nije bilo pravno dopustivo. Pozivanje na
- povjerenje u gruntovne knjige ne moZe je ispri€ati za zasnivanje protuzakonite hipoteke,
-~ jer odito nije bilo dovoljno, kraj nezakonite procedure provedene u zasnivanju te hipoteke.

Slijedom toga sud je do$ao do uvjerenja da su oboje tuZenih u danoj situaciji — kod
zasnivanja hipoteke postupale prijevarno | to II tuZeni namjerno, a I tuzena iz nemara, jer
je morala znati i znala bi da je zakonito postupala kod zasnivanja hipoteke, da se radi o
nezakonitoj hipoteci. Stoga je tuzbenom zahtjevu udovoljeno u cijelosti kao u izreci time
da je meritorna presuda donegena samo u odnosu na I tuZenu, dok je prema II tuzenom
done$ena presuda zbog izostanka, jer su za to bili ispunjeni svi zakonski razlozi.

O trogkovima parniénog postupka odluceno je temeljem &l. 154. st. 1. ZPP-a .
Tuitelju je dosuden tro$ak zastupanja na rocitima i troSak podnesaka sa PDV-om

te trodak sudske pristojbe na presudu i na tuzbu.
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U Zagrebu, 30. svibnja 2014.
SUDAC
Branka Paviovié v.r.
- UPUTA O PRAVNOM LLIEKU.
_ RH u roku od 8 dana od

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moe uloZit! Zalbyj
primitka ove presude, a Zalba se ulaZe putem ovog suda u
mote se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parniqygs
2.t0&.1..2.,4.,5.,6.,8..9.,10., i 11.,. ZPP-A | zbog pogre¥ne Pifle

rovima male vrijednosti

fia (. 467. st. 1. ZPP-a)

Za to¢nost otpravka
Goranka Arthofer
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