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U IME REPUBUKE HRVATSKE 

. Trgovackl ~ud u Zagrebu, po sucu toga suda Brankl Pavlovlt, kao sucu pojedlncu u 
pravnoJ ~tvarl tu!1~elja: Leonard Vuk lz ~kovca, ZAVNOH-a 25 J, OIB 43914724827, 
:zastupam po odVJetnlku Sinisi Kolarltu lz Varafdlna, A.K.Mlo§lta 7, protlv tuienlh: 
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rljeka, Jadranskl trg 3 a, O1B 23057039320, 
za~panl po odvjetnlclma lz OD Han!ekovlt I Radakovlt, Zagreb, Radnltka cesta 22, I 
Pndal d.o.o. u stecaju Zagreb, Ljubljanlca 15, O1B: 42491788150, radl utvrdenja 
nedopustenostl ovrhe, u prlsustvu punomocnlka tu!ltelja I I tu!enog a u odsustvu uredno 
pozvanog II tuzenlka, nakon zakljucene glavne I javne rasprave od 13. svlbnja 2014. te 
objavljene presude od 30. svibnja 2014. donlo je slijedecu 

prema II tuzenom. 

· i slijedec:u 

prema I tuzenom. 

PRESUDU ZBOG IZOSTANKA 

PRESUDU 

I. Utvrduje se da je ovrha na nekretnlnl 4. ETAZA 838/1000 1. Stan broj 8 na III 
katu oznake 5-8/3-B povrsine 92,95 cm I spremlste broj 8. u podrumu oznake 
SP-8 povrsine 2/15 cm, a koji posebni dio nekretnine , neodvojivo pove~an sa 
suvlasnistvom cijele nekretnine kat.ces. 1817/2 KUCA u MANDROVICEVOJ 
UUCI BR. 10 I DVORISTE, povr. 443 m2, 132.2 chv sve upisano u Z.k.ul. 
17940, podulozak 4, k.o.Grad Zagreb odredeno Rjesenjem o ovrsi Opcinskog 
gradanskog suda u Zagrebu pod brojem Ovr 3548/2010 po osnovi prijedloga I 
tuzenika kao ovrhovoditelja ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK, d.d. Rijeka, 
Jadranski trg 3 a, OIB 23057039320 protiv II tuzenika kao ovrsenika Pridal 
d.o.o. u stecaju Zagreb, Ljubljanica 15, OIB: 42491788150, nedopustena. 

II Tuzenici su duzni tuzitelju nadoknaditi troskove ovog parnicnog postupka u 
iznosu od 3.143,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana objave I 
stupanjske presude 30. svibnja 2014. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem 
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-ontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi§ta koje je prethodilo tekucem 
· lugodistu za 8 postotnih poena sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe. 

Obrazloienje 

; Tuzitelj trazi tuzbom da se ovrha koja se v.odl pred Optinskim gra(fansklm sudom 
7 @reb proglasl nedopustenom glede stana I podrumsklh prostorija u Mandrovicevoj ulici 

ilfoj 10 Dvoriste jer da je vlasnlk tog stana, a da stelajnom vjerovnlku I tuienom ne 
uguje nista slijedom cega nlje ni stecajnl dufnlk. 

U odgovoru na tuibu I tuiena je navela da je zalo!ni vjerovnlk na predmetnom 
,~!anu, a taj zalog uplsan je kao sredstvo oslguranja kredlta Ito ga je ll tufenl dlgao kod I 
.,;j izene I u vrljeme uplsa lmao valjanu lspravu da je gruntovnl vlasnlk toga stana. Sve da 
· · tuzitelj i bio stvarnl vlasnlk tog stana u vrijeme uplsa hlpoteke u korlst I tulene, ova to 
, ije znala, nitl morala znatl, jer prema nacelu povjerenja u zemljl§ne knjlge utvrdlla je da 

·1~ vlasnik nekretnlne II tuienl I uplsala svoje zalofno pravo na toj nekretnlnl. U stecajnom 
-~fi>ostupku prema II tuzenom kao kredltnog I stelajnog dufnlka u odnosu na I tuienu taj 
.~ an je izlozen sudskoj prodajl odnosno ovrsl. 

II tuzeni na prlpremno roclste nlje pristup.l~ iako je ur,G1ri0 pozvar.i, tuiltelj je 
e:._. ,_ ,r-edlozio da se prema· njemu- donese ·pres1:1da zeog··•i2ostanka, ·pa kako su za to bill 

_~;lspunjeni svi zakonski razlozl lsta je donesena kao u lzrecl. 

I 

!.: Radi raspravljanja po tuibi i odgovoru na tuzbu zakazano je roclste za dan 13. 
\ svibanj 2014., te je proveden dokazni postupak uvidom u dokumentaciju sa llsta 6-71 
s_:spisa te sa lista 75-96 spisa kao Isa llsta 105-110 spisa. 

Tuzbeni zahtjev je osnovan u cljelostl. 

u ovom su postupku sve clnjenlce koje su bltne za presudenje nesporne, pa je sud 
·;mogao donij7ti presudu I bez daljnjeg rasprayljanjc1, jer ,s~ ~P~~vo t~~.~Un.a pitanj~ b_itna 
_ · a presudenJe spor o pravu, a ne---o clnjenlcama. Tako je nesporno da Je tuz1telJ sa 
;i tuzenim zakljucio ugovor o kupoprodaji spornog stana, all da se tuzitelj nije uknjizio na 
/; tom stanu, dakle da je bio izvanknjlznl vlasnik tog stana. 

Takoder je nesporno da je u vrljeme upisivanja predmetne hlpoteke u korist I 
_ tuzenog, II tuzeni bio upisan u gruntovnim knjigama kao gruntovni vlasnlk spornog stana i 
da je kod I tuzene digao kredit pri cemu je sporni stan opteretio hipotekom u korist I 
tuzene kao kreditnog vjerovnika. 

Iz tih nespornih cinjenica jasan je zakljucak da je II tuzeni pri osnivanju 
hipoteke u korist I tuzenog postupao prijevarno, jer je znao da vise nije stvarni vlasnik 
predmetnog stana nego samo gruntovni i da taj stan pravo nije mogao biti stavljen pod 
hipoteku, jer zalozni duznik - II tuzeni nije bio njegov vlasnik. 
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· ,- I tuzena. tvr~i da nije znala da II tuzeni nlje stvarni vlasnik spome nekretnine, a 
'?ltra da to nlJe ni morala znatl, jer se vodlla nacelom povjerenja u gruntovne knjige lz 
jh je proizlazilo da Ii tuzenl jeste vlasnlk spornog stana. Upravo je to sporno pltanje za 

..J spor da _Ii je I ~uzena znala Ill morala znatl za to da je tuiltelj stvarni - izvanknjlinl 
:snik, a da Je II tuzenl samo gruntovnl vlasnik I ad utvrdenja te finjenice ovlsl I merltum 
isavanja ovog spora. 

Nakon ocjene svih provedenlh dokaza, te svih sl)Cl)mih l nes•111lh.ilnjenlsa, sud je 
kljucio da je I tuzena morala znatl za to da je predmetnl stan prodan tuzltelju kao 
'nknjiznom vlasnlku I da ne maze bltl predmetom zalofnog prava. s pravom lstice 

itelj: da je tuzena data predmetni stan na progenu §to je u smlslu proplsa o zasnlvanju 
loznog prava bila duzna uclnltl, utvrdlla bl da je stan u vlasnlltvu I posjedu lzvanknjlfnog 
snika - tuzitelja i time bl utvrdlla da se na tom stanu ne mo!e zasnlvatl zalo!no pravo. 

ropust I tuzene da provede proplsanu proceduru u svezl osnlvanja zalofnog prava na 
·ekretnini i jeste onaj postupak I tuzene kojl ostavlja prostor za opravdanu sumnju da su 

;-?boje tuzenih kod osnlvanja zaloga na spornom stanu, prljevarno postupall, prl oomu je 
:_ rijevarna namjera II tufenog oclta jer je znao da nlje vlasnlk stana, a kod I tuzene se 
;maze pripisati nehatu, jer je propustlla provestl propisanu proceduru kod zasnlvanja 

· 0'hipoteke koja bi- je dovela do saznanja- €la se na · -spemom-staAu ne mofe zasnlvati 
.~hipoteka, pa je prema tome njena prijevarna namjera sadrzana u tome sto je morala 

·· natl da sporni stan nije u vlasniltvu tuzenog nego tuzitelja. Tosto se I tuzena pozlva na 
_:nacelo povjerenja u gruntovne knjige nije opravdan osnov za njeno iskljucenje 
;: odgovornosti za nastalu situaclju, jer je pri svemu svjesno kr§lla proplsanu zakonsku + proceduru za osnivanje zaloga I time samu sebe dovela u sltuaciju da je zasnovala 
t hipoteku na nekretnini tuzltelja gdje to nlje bllo pravno dopustlvo. Pozivanje na 
:; povjerenje u gruntovne knjige ne moze je lsprlcatl za zasnivanje protuzakonite hipoteke, 
\; jer ocito nije bilo dovoljno, kraj nezakonite procedure provedene u zasnlvanju te hipoteke. 

Slijedom toga sud je do§ao db uvjerenja da su oboje tuzet-ilh u danoj situaciji - kod 
zasnivanja hipoteke postupale prljevamo I to II tuzenl namjemo, a I tuzena iz nemara, jer 
je morala znati I znala bi da je zakonlto postupala kod zasnivanja hlpoteke, da se radi o 
nezakonitoj hipoteci. Stoga je tuzbenom zahtjevu udovoljeno u cljelosti kao u izreci time 
da je meritorna presuda donesena samo u odnosu na I tuzenu, dok je prema II tuzenom 
donesena presuda zbog izostanka, jer su za to bili ispunjeni svl zakonskl razlozi. 

O troskovima parnicnog postupka odluceno je temeljem cl. 154. st. 1. ZPP-a. 
Tuzitelju je dosuden trosak zastupanja na rocistima i trosak podnesaka sa PDV-om 

te trosak sudske pristojbe na presudu i na tuzbu. 
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U Zagrebu, 30. svibnja 2014. 

UPUTAO PRAVNOM IJlEl\\,.I . . 
Protlv ove presude nezadovoljna stranka moze uloiltl zalb 
prlmitka ove presude, a zalba se ulaze putem ovog suda u 
moze se pobljatl samo zbog bltne povrede odredaba paml 
2.toc.1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10., i 11.,. ZPP-A I zbog pogre§ne 
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SUDAC 
Branka Pavlovic v.r. 

R.H u roku ocl 8 dana od 
rovlma male vrljednostl 

a (a. 467. st. 1. ZPP-a) 

2a tofnost otpravka 
Goranka Arthofer 
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