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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II





U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E NJ E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu Financijske agencije, u stečajnom postupku nad dužnikom MIRTA USLUGE d.o.o., Zagreb, Kneza Branimira 22., OIB 10567999929, dana 26.travnja 2017.

r i j e š i o     j e
 
I. Otvara se stečajni postupak nad društvom MIRTA USLUGE d.o.o., Zagreb, Kneza Branimira 22., Oglas o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 26.travnja 2017. u  11,15 sati.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Petar Popović iz Zagreba, Maksimirska 88, Zagreb, OIB 89375564266, 
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom MIRTA USLUGE d.o.o., Zagreb, Kneza Branimira 22., OIB 10567999929, 
IV. Nastali troškovi podmirit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka (članak 111. SZ-a)
V. Ovo rješenje objavljuje se na e-oglasna ploča i nakon pravomoćnosti dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje

Nad pravnom osobom naznačenoj u izreci rješenje vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, koju zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu podnijelo je ovom sudu dana 15.listopada 2015. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.

	Rješenjem od 4.veljače 2016. imenovan je Petar Popović privremenim stečajnim upraviteljem u ovom predmetu, čija je dužnost bila utvrditi imovinu stečajnog dužnika, stanje obveza stečajnog dužnika, da li je imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka, kao i iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka.

Iz izvješća stečajnog upravitelja proizlazi da su kod dužnika ostvareni stečajni razlog-nesposobnost za plaćanje, prezaduženosti, te da imovina dužnika nije dostatna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka. Slijedom navedenog, predložio je pozvati zainteresirani vjerovnici predujmiti troškove stečajnog postupka u iznosu od 26.000,00 kn, te ako nitko ne predujmi navedene troškove, predložio je stečaj otvoriti i istovremeno zaključiti u skladu s čl. 63. st. 1. Stečajnog zakona.

Predlagatelj i dužnik nisu imali primjedbi na izvješće i prijedlog privremenog stečajnog upravitelja.

Prema odredbi članka 132. stavak 1. SZ-a 15 koji se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe 441. stavak 2. SZ-a 15, ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenog stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. 

Sud je pravomoćnim rješenjem od 7.veljače  2017. pozvao vjerovnike stečajnog dužnika u roku od 15 dana predujmiti iznos od 50.00,00  kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno na e-Oglasna ploča suda dana 7.veljače 2017. 
Vjerovnici nisu predujmili iznos od 50.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. 
Kako je dakle sud nedvojbenim utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, te da imovina dužnika  koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, valjalo je temeljem citiranog članka. 132. stavak  2. SZ-a otvoriti i zaključiti stečajni postupak nad dužnikom (toč. I. i III. rješenja)

Temeljem članka 119. SZ-a, u vezi članka  84. stavak 1. SZ-a 15 privremeni je stečajni  upravitelj izabran metodom slučajnog odabira sa liste A stečajnih upravitelja, a stečajnim upraviteljem imenovana je ista osoba koja je obavljala dužnost stečajnog upravitelja temeljem članka 85. stavak 2. SZ-a  (toč.II. rješenja).


U Zagrebu, 26.travnja  2017.
Sudac:
Ante Galić 
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.

DNA:
1. predlagatelju
2. zz dužnika 
3.  st. upravitelju
4.  stečajni upisnik
5.  sudski registar po pravomoćnosti
6.  oglasna ploča suda 30 dana
7.  Narodne novine – oglas
8.  ŽDO – Zagreb, Građansko-upravni odjel
9.  Porezna uprava Zagreb
10.  Ministarstvo pravosuđa RH

image1.png




