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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: P-6883/2025-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Sanji Vodopija kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Borivoja Vinceti¢a iz Zagreba, Slavka Batusic¢a 11, OIB:
68541947742, zastupanog po punomocnici Drazenki Buntak, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupanog po punomoénicama Margiti KiS Kapetanovi¢ i Sanji Porobija, odvjetnicama iz
Odyvjetnickog drustva Porobija i Porobija iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 14. srpnja 2026. godine u nazocCnosti tuZitelja,
zamjenice punomocnika tuZzitelja Angele KranjCevi¢, odvjetnice i zamjenika punomocénika
tuZenika KreSimira Vesti¢a, odvjetnika, dana 30. srpnja 2026. godine,

presudio je

I Utvrduje se da je djelomi¢no niStetna odredba ¢l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu
broj 3205317203/05 od 24.08.2005.g. skloplienog izmedu tuZenika ZAGREBACKA
BANKA d.d., Zagreb, Trg bana J. Jelacica 10, OIB: 92963223473, kao kreditora i
BORIVOJA VINCETIC, Zagreb, Slavka Batusiéa 11, OIB: 68541947742, kao korisnika
kredita u dijelu kojim je tijekom postojanja obveze po ovom Ugovoru propisana promjenjiva
kamatna stopa u skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama tuzenika.

Il Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473, isplatiti tuzitelju Borivoju Vincetiéu iz Zagreba, Slavka BatusSi¢a 11,
OIB: 68541947742, iznos od 4.306,14 EUR sa zakonskim zateznim kamatama kako slijedi:
- naiznos od 23,59 EUR tekuéim od 07.11.2007.g. pa do isplate,
- na iznos od 23,86 EUR teku¢im od 07.12.2007.g. pa do isplate,
- naiznos od 24,01 EUR tekuéim od 07.01.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 23,95 EUR teku¢im od 07.02.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 46,74 EUR tekuéim od 07.04.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 46,74 EUR teku¢im od 08.04.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 45,32 EUR tekuéim od 07.05.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 45,66 EUR teku¢im od 07.06.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 45,74 EUR tekuéim od 07.07.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 45,03 EUR teku¢im od 07.08.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 45,75 EUR tekuéim od 07.09.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 46,13 EUR teku¢im od 07.10.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 47,71 EUR tekuéim od 22.11.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 47,60 EUR teku¢im od 07.12.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 49,73 EUR tekuéim od 07.01.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 50,47 EUR tekuéim od 07.02.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 50,84 EUR tekuc¢im od 07.03.2009.9. pa do isplate,
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- naiznos od 49,78 EUR tekuéim od 07.04.2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 49,77 EUR tekué¢im od 07.05.2009.g. pa do isplate,

- na iznos od 49,29 EUR tekuéim od 07.06.2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 48,76 EUR teku¢im od 07.07.2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 66,16 EUR tekué¢im od 07.08.2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 66,81 EUR teku¢im od 07.09.2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 66,31 EUR tekué¢im od 07.10.2009.g. pa do isplate,

- na iznos od 66,28 EUR teku¢im od 07.11.2009.g. pa do isplate,

- na iznos od 66,94 EUR tekuéim od 07.12.2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 67,74 EUR tekué¢im od 07.01.2010.g. pa do isplate,

- na iznos od 68,69 EUR tekué¢im od 07.02.2010.g. pa do isplate,

- na iznos od 68,53 EUR teku¢im od 07.03.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 69,91 EUR tekuéim od 07.04.2010.g. pa do isplate,

- na iznos od 69,93 EUR tekuéim od 07.05.2010.g. pa do isplate,

-naiznos od 71,21 EUR tekuéim od 08.06.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 74,50 EUR tekuéim od 09.07.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 72,22 EUR tekué¢im od 11.08.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 77,78 EUR tekuéim od 09.09.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 75,26 EUR tekué¢im od 08.10.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 75,27 EUR tekuéim od 10.11.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 47,09 EUR tekuéim od 08.12.2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 48,73 EUR tekuéim od 08.01.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 47,69 EUR tekué¢im od 08.02.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 47,40 EUR tekuéim od 08.03.2011.g. pa do isplate,

- na iznos od 46,65 EUR teku¢im od 08.04.2011.g. pa do isplate,

- na iznos od 48,00 EUR tekuéim od 07.05.2011.g. pa do isplate,

- na iznos od 50,49 EUR tekué¢im od 08.06.2011.g. pa do isplate,

- na iznos od 50,80 EUR tekuéim od 08.07.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 47,04 EUR tekué¢im od 11.08.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 41,24 EUR tekuéim od 10.09.2011.g. pa do isplate,

- na iznos od 3,83 EUR tekuéim od 10.09.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 31,29 EUR tekuéim od 11.10.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 31,29 EUR tekué¢im od 10.11.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 31,32 EUR tekuéim od 10.12.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 31,95 EUR tekué¢im od 11.01.2012.g. pa do isplate,

- na iznos od 32,38 EUR tekuéim od 09.02.2012.g. pa do isplate,

- na iznos od 32,35 EUR tekué¢im od 09.03.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 32,13 EUR tekuéim od 07.04.2012.g. pa do isplate,

- na iznos od 32,23 EUR teku¢im od 09.05.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 32,55 EUR tekuéim od 09.06.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 32,18 EUR teku¢im od 10.07.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 32,22 EUR tekuéim od 11.08.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 1.445,28 EUR teku¢im od 11.11.2012.g. pa do isplate,

i to do 31. prosinca 2007. po kamatnoj stopi koju odreduje €l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja
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2023. godine do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

1 Utvrduje se da je djelomicno nistetna odredba ¢l. 1. Ugovora o namjenskom kreditu
broj 3205317203/05 od 24.08.2005.g. skloplienog izmedu tuzenika ZAGREBACKA
BANKA d.d., Zagreb, Trg bana J. JelaCi¢éa 10, OIB: 92963223473, kao kreditora i
BORIVOJA VINCETIC, Zagreb, Slavka Batusi¢a 11, OIB: 68541947742, kao korisnika
kredita u dijelu kojim se korisnik kredita obvezuje iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu.

V. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelacCi¢a 10,
OIB: 92963223473, isplatiti tuZitelju Borivoju Vinceti¢u iz Zagreba, Slavka BatuSi¢a 11,
OIB: 68541947742, iznos od 17.309,55 EUR sa zakonskim zateznim kamatama kako
slijedi:
- na iznos od 4,88 EUR tekuéim od 07.01.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 10,26 EUR tekuéim od 07.02.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 13,01 EUR tekué¢im od 07.03.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 5,29 EUR tekuéim od 07.04.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 5,20 EUR tekuéim od 07.05.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 1,69 EUR tekuéim od 07.06.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 1,66 EUR tekué¢im od 07.09.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 2,35 EUR tekuéim od 07.12.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 6,63 EUR tekué¢im od 07.01.2010.g. pa do isplate,
-naiznos od 11,76 EUR tekuéim od 07.02.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 10,91 EUR tekué¢im od 07.03.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 18,31 EUR tekuéim od 07.04.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 18,38 EUR teku¢im od 07.05.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 25,26 EUR tekuéim od 08.06.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 42,92 EUR tekué¢im od 09.07.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 30,69 EUR tekuéim od 11.08.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 60,57 EUR teku¢im od 09.09.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 47,01 EUR tekuéim od 08.10.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 47,07 EUR teku¢im od 10.11.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 62,69 EUR tekuéim od 08.12.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 77,27 EUR teku¢im od 08.01.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 68,01 EUR tekuéim od 08.02.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 65,39 EUR teku¢im od 08.03.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 58,72 EUR tekuéim od 08.04.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 70,77 EUR teku¢im od 07.05.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 92,95 EUR tekuéim od 08.06.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 95,72 EUR teku¢im od 08.07.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 164,64 EUR teku¢im od 11.08.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 100,36 EUR tekuéim od 10.09.2011.g. pa do isplate,
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- na iznos od 4.509,90 EUR teku¢im od 10.09.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 65,17 EUR tekué¢im od 11.10.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 65,19 EUR tekuéim od 10.11.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 65,47 EUR tekué¢im od 10.12.2011.g. pa do isplate,

- naiznos od 71,92 EUR tekuéim od 11.01.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 76,32 EUR teku¢im od 09.02.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 75,95 EUR tekuéim od 09.03.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 73,79 EUR teku¢im od 07.04.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 74,71 EUR tekuéim od 09.05.2012.g. pa do isplate,

- na iznos od 78,00 EUR teku¢im od 09.06.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 74,28 EUR tekuéim od 10.07.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 74,70 EUR tekué¢im od 11.08.2012.g. pa do isplate,

- naiznos od 11.507,17 EUR teku¢im od 11.11.2012.g. pa do isplate,
i to do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. godine do
31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
a od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
5.186,77 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30. srpnja 2026. godine pa
do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzba povucena za iznos od 4.912,10 EUR zajedno sa zatrazenom
kamatom.

Il. Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadu parni¢nog troSka u odnosu na povuceni dio
tuzbe.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 24.08.2005.g. kao korisnik kredita sklopio sa
tuZzenikom kao kreditorom Ugovor o namjenskom kreditu broj 3205317203/05 solemniziran
dana 31.08.2005.g9. kod Javnog biljeznika Jasminke Ankon pod brojem OU-358/2005, a
temeljem kojeg je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u kunskoj
protuvrijednosti 101.302,49 CHF obraCunato prema srednjem teCaju HNB, te se tuzitelj kao
korisnik kredita obvezuje isti iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu, s pripadajuéim
kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom. Navodi da je stavkom 2. istog ugovora
odredeno placanje u anuitetima te je odredena i kamatna stopa u visini od 4,50% godisnje,
a koja je tijekom postojanja obveze po predmetnom ugovoru promjenjiva u skladu s
promjenama Odluke o kamatnim stopama tuzenika. Isto tako tuzitelj je sa tuzenikom dana
09.09.2011.g. sklopio Dodatak Ugovoru o namjenskom kreditu broj 3205317203/05 broj
racuna 7102846083 kojim su suglasno izmijenile iznos anuiteta prilikom uvecane uplate
po navedenoj kreditnoj partiji dana 09.09.2011.g. Navodi da je odredbom Cclanka 7.
Ugovora i €l. 2. Dodatka Ugovoru odredeno za slu€aj izmjene promjenjive redovne
kamatne stope pristaje da Kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta/rate iz prethodnog stavka,
te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete/rate. IstiCe da su predmetnim ugovorom o
kreditu povrijedena njegova prava kao potrosaca obzirom je tuzenik koristio nedopustene
i nepostene ugovorne odredbe i to prvenstveno odredbu koja se odnosi na ugovorenu
valutu uz koju je vezana glavnica, odnosna Svicarski franak te ugovornu odredbu kojom je
tuZenik predvidio jednostrano mijenjanje kamatne stope te se i cjelokupno postupanje
tuzenika i to kako prilikom potpisivanja ugovora, tako i tijekom trajanja ugovornog odnosa
ukazuje kao zavaravajuca poslovna praksa protivha dobrim poslovnim obi¢ajima. Slijedom
navedenog odredbe predmetnog ugovora i dodatka Ugovoru kojima je odreden povrat
iznosa kredita uz valutnu klauzulu u CHF te odredbe kojima je odredena promjenjivost
kamatne stope smatra niStetnima. U odnosu na odredbu ugovora o promjenjivoj kamatnoj
stopi istiCe da je u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, presudom Visokog
TrgovaCkog suda broj Pz-7129/13 od 13.06.2014., kojom je potvrdena presuda
TrgovacCkog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 04.07.2013., u dijelu u kojem je presudeno
da je tuzenik, medu ostalim bankama, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio neposStenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne odredbe promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. U navedenom dijelu, predmetne odluke i
pravna stajalista potvrdeni su i revizijskom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt-249/14 od 9.4.2015. Citiranim presudama sudovi su utvrdili da ugovorna
odredba koja promjenu ugovorene kamate Ccini ovisnim iskljuCivo o odluci jednog
ugovaratelja banke, bez da istovremeno precizno odredi uvjete promjenjivosti i referentu
stopu za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu
duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provijeriti
jer nema egzaktnih kriterija. Dodatna okolnost koja je presudna za ocjenu da navedene
ugovorne odredbe uzrokuju znatnu neravnoteZzu na $tetu potroSaca, a suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, jest Cinjenica da su iste odredbe u ugovor unijete na inicijativu banke
kao sadrzaj standardnog ugovora banke, na koju potro$aci, a ovdje tuZitelj, nisu mogli
utjecati, pri ¢emu nije sporno da niti u ugovoru niti u op¢im uvjetima poslovanja banaka
nisu utvrdeni parametri pod kojima ¢ée banke mijenjati promjenjivu kamatnu stopu niti
metoda izraCuna tih parametara. Navodi da su Ugovor o namjenskom kreditu od
24.08.2005.9. tuzitelj i tuzenik sklopili na unaprijed formuliranom standardnom obrascu te
se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim
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ugovornim odredbama o kojima stranke nisu pregovarale pa tuzitelj nije Imao nikakav
utjecaj na njihov sadrzaj. Svi ugovori tuzenika sastavljeni su na istim obrascima za sve
korisnike kredita i nitko od klijenata tuzenika nije imao moguénosti ugovoriti bilo kakve
posebne ili drugacije uvjete osim onih ponudenih u obrascu. IstiCe da je ¢lankom 2.
Ugovora opisana redovna kamata koja je tijekom postojanja obveze po predmetnom
ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama tuzenika, a na
dan sklapanja ugovora iznosi 4,50% godi$nje. Zakon o zastiti potroSaca u ¢l. 81. st. 1. 2.
propisuje da se odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra kako je formulacija navedena u
odredbi 2. Ugovora vrlo opc€enita, visina kamatne stope nije odredena niti odrediva buduci
je ugovorena kao promjenjiva na temelju odluke tuZenika, odnosno jedne od ugovornih
strana, pa je tako i korisnicima kredita odnosno tuZitelju svakako potpuno nerazumljiva.
Odredba Cl. 81. Zakona o zastiti potroSaca temelji se na Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993.g. o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima (Sluzbeni list EZ 1993.
195/29). Prema ¢l. 3. Direktive 93/13 smatra se da odredba nije individualno stipulirana
ako ju je unaprijed formulirao trgovac i ako potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj,
posebno u kontekstu unaprijed formuliranih standardnih ugovora, a Sto ovakav nacin
ugovaranja, bez pregovaranja na temelju tipski ponudenog ugovora Cini protivnim istoj, jer
je takvim nac¢inom ugovaranja uzrokovana neravnoteza prava i obveza na Stetu duznika
potroSaCa. Prema Presudi Europskog suda pravde od dana 30.04.2014. u predmetu
poslovni broj C-26/13 navodi se da €l. 4 st. 2 Direktive 93/13, treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva, Sto konkretno znaci
da u ugovoru moraju na transparentan nacin potro$acu biti objasnjeni razlozi i pojedinosti
mehanizma promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora odnosno
opCih uvjeta poslovanja koje se na to odnose tako da potrosa¢ na temelju toCnih i
razumljivih kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.
Navedeno znaci da predmetna odredba ugovora nije dovoljno objektivizirana jer nisu jasni,
a ni vidljivi, kriteriji za odredivanje kamatne stope, pa je time tuzitelj kao korisnik kredita
stavljen u neravnopravan polozaj, te je na njegovu Stetu uzrokovana znatna neravnoteza
u pravima i obvezama, a $to je suprotno savjesnosti i postenju. Promjena kamatne stope
nepostena je i niStetna temeljem propisa o zastiti potroSaca, a ujedno je i neodrediva, jer
ugovorom nisu utvrdeni podaci na temelju kojih bi se kamatna stopa mijenjala, a sto
takoder uzrokuje niStetnost tako ugovorene kamatne stope temeljem odredaba 269-272
Zakona o obveznim odnosima. Na temelju takvih utvrdenja, rubriciranim presudama,
sudovi su utvrdili da su odredbe potroSackih ugovora o kreditu kojima se promjena
kamatne stope Cini ovisnom o odluci banke nepostene, pa sukladno tome nistetne. Navodi
da je za vrijeme trajanja ugovornog odnosa izmedu stranaka kamatna stopa poveéavana
u viSe navrata pa je s pocCetnih 4,5%, preko 6,30% do 5,25% i to u vrijeme kada je vrijednost
Svicarskog franka rasla, sto je rezultiralo znacajnim porastom rate kredita.

2. Tuzitelj u tuzbi dalje navodi da je u naprijed navedenom postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca, presudom Visokog trgovackog suda broj Pz-6632/17 od
14.06.2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od
04.07.2013., u dijelu u kojem je presudeno da je tuzenik, medu ostalim bankama, povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima
koristeéi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih
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ugovora o kreditu, §to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa su time tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potro$aca (NN 96/13) i to ¢lancima 81., 82.i90., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. protivno
tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09)
i to ¢lancima 96. i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Navedenim
sudskim odlukama utvrdeno je kako su banke znale za opisani rizik koji sa sobom nosi
Svicarski franak kao valuta utocista, a nisu na adekvatan nacin, usprkos svijesti o tome da
potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za CHF
nerazumljiva, o tome obavijestile potrosace, na nacin da svaki potrosac dobije i razumljivo
pisano upozorenje, kako bi na temelju toga bio u mogucénosti donijeti informiranu odluku
hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom se glavnica veZe za valutu CHF ili nece. Stoga
su sudovi ocijenili da u opisanim okolnostima ni jedna od tuZzenih banaka nije u odnosu
osobe i potroSacCe postupala savjesno, obzirno, posteno ni moralno te da je u trenutku
ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze uz valutu CHF doSlo do znacajne
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potroSaca. Proizlazi kako je
tuZenik propustio informirati tuZitelja o opéem riziku vezanom za svaku valutnu klauzulu, o
¢injenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro, o tome
da je rast teCaja franka u kontekstu skorog uvodenja euro zone gotovo potpuno izvjestan,
kao i da se o ugovornoj odredbi u kojoj je glavnica vezana uz Svicarski franak (cijena) nije
pojedinacno pregovaralo. Tuzenik je o rizicima i karakteristikama valutne klauzule CHF
morao informirati tuZitelja, i to dokazno pisanim putem, kao i 0 moguéim pojavama tijekom
otplate koje mogu znatno uzrokovati znatnu neravnotezu prava i obveza na Stetu tuzitelja.
Tuzitelj napominje kako je priroda i specificnost valute Svicarski franak poznata tuzeniku,
ali ne i osobi poput tuzitelja koja ne raspolaze stru¢nim znanjem Sto uzrokuje neravnotezu
u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne odredbe. Naime, osoba koja
je ugovarala kredit nema potrebno stru¢no znanje vezano uz financijske tokove, dok je
tuzenik financijska ustanova koja se bavi davanjem kredita, te ima sluzbu za
makroekonomske analize i mogao je predvidjeti utjecaj valutne klauzule i djelovanje
promjenjive stope na ukupan troSak kredita te je raspolagao svim potrebnim stru¢nim
znanjima, temeljem kojih je bio u obvezi upozoriti tuzitelja na financijske rizike vezane za
valutnu klauzulu u Svicarskom franku. Konac¢no, tuzitelj istiCe kako je nesporno da je ugovor
o kreditu dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede temeljna nacela obveznog
prava kao $to su nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti
njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti Cinidbe, nacelo savjesnosti i postenja, nacelo
zabrane zlouporabe prava. | ovo postupanje tuZenika protivno je citiranim odredbama
Zakona o zastiti potroSacCa te nesporno zauzetom stavu Europskog suda za ljudska prava
iznesenom u presudama C-26/13 od 30.04.2014.g.. C-51/17 od 20.09.2018.g. C-118/17
od 14.03.2019.g., te narocito ¢l.4. st.2. Direktive 93/13. Navedeno ukazuje na €injenicu da
je odredba ¢l. 1. Ugovora o namjenskom kreditu nepostena i nistetna ugovorna odredba
bududi je prilikom ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima tuzenik propustio u
cijelosti informirati tuzitelja o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke, kao i
zbog Cinjenice da je valutnu klauzulu ugovorio i koristio protivno njezinoj zakonom
predvidenoj svrsi. IstiCe da su sukladno odredbi ¢l. 118 Zakona o zastiti potroSa¢a (NN
41/2014) odnosno ¢l. 138a Zakona o za$titi potroSaca (NN 79/2007, 125/2007,
79/2009,89/2009,133/2009, 78/2012, 56/2013) rubricirane presude obvezujuée i u
predmetnom postupku za naslovni sud, u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih
prava i interesa korisnika potrosackih kredita od strane ovdje tuZenika, odnosno utvrdenja
koriStenja niStetnih odredbi ugovora o potrosackim kreditima kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa u skladu s jednostranom odlukom banke, odnosno obveza
povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku. IstiCe da su odredbe
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predmetnog ugovora o kreditu u kojem je ugovorena valutna klauzula prema kojoj se
glavnica vezZe uz valutu CHF, te u dijelu kojim je ugovorena promjena kamatne stope
jednostranom odlukom tuZenika nistetne, a $to je potvrdeno i odlukom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, te smatra da je tuZenik sukladno odredbi ¢l. 323. Zakona o
obveznim odnosima duzan vratiti sve sto je primio na temelju takvih odredbi ugovora.

3. Slijedom navedenog, tuzitelj tuzbenim zahtjevom predlaze da sud utvrdi nistetnim
odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na ugovaranje valute uz koju
je vezana glavnica za Svicarski franak i u dijelu koji se odnosi na ugovaranje kamatne stope
koja je promjenjiva jednostranom odlukom tuzenika, a koje odredbe su sadrzane u
Clancima 1. i 2. predmetnog ugovora o kreditu, te potraZzuje od tuzZenika povrat svih
preplacenih iznosa koje je preplatio temeljem nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli. Nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuzitelj je podneskom
od 22. svibnja 2026. godine uredio tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i misSljenjem
financijskog vjestaka, te konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazuje od tuzenika
isplatu iznosa od 21.615,69 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
placanja svakog pojedinog iznosa preplate pa do isplate, kao i naknadu parni¢nog troSka
sa zateznim kamatama od presudenja do isplate, ¢ime je tuzba djelomi¢no povucena za
iznos od 4.912,10 EUR (sa tuzbom zahtijevanih 26.527,79 EUR/199.873,63 kn na
21.615,69 EUR), pa kako je tuzenik u podnesku od 18. lipnja 2026. izjavio da se takvom
povilacenju tuzbe ne protivi, to je temeljem odredbe ¢l. 193. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP) odlu¢eno kao pod
tockom |. izreke rjeSenja.

4. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka protivi tuzbi i tuzZbenom zahtjevu
u cijelosti. Osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Istie da je tuzitelj bio upoznat s
valutnim rizikom i to je jasno navedeno u ¢lanku 1. Ugovora iz kojeg je razvidno da se
tuzitelj kao korisnik kredita obvezao iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu. Navodi da je
valutna klauzula izrijekom zakonom dopustena, legitimna ugovorna odredba. Nakon §to je
valjano ugovorena, ona ne moze postati niStetnom zbog kretanja teCaja kune prema
stranoj valuti tijekom trajanja ugovornog odnosa. Kretanje te€aja kune prema nekoj stranoj
valuti ne mozZe se smatrati protivhnim Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva, pa ne moZe ni valjano ugovorenu valutnu klauzulu naknadno uciniti
niStetnom. Isti¢e da je ugovorom ugovorena pocetna kamata od 4,50%, a osnovna obveza
korisnika kredita sukladno ¢l. 1021. ZOO-a je platiti redovnu kamatu, te je kamata
odredena ugovorom o kreditu zakonita i ne premasuje zakonom odredene maksimalne
iznose. IstiCe da banka nije znala niti mogla/morala znati za rast teCaja CHF. TeCaj CHF
prema EUR/DEM, a time i prema hrvatskoj kuni je te€aj koji je dugi niz godina bio izuzetno
stabilan. Kao $to HNB "$titi" tecaj kune prema EUR, tako i Svicarska narodna banka zbog
interesa vlastitog (izvozno orijentiranog) gospodarstva §titi te€aj CHF prema EUR, a time
posredno i te¢aj kune prema CHF. Prema tome, Cinjenica da HNB ne S§titi teCaj CHF ne
znaCi da ne postoji interes Svicarske centralne banke za stabilnost navedene valute.
TuZena banka, ne samo da nije znala, nego nije imala niti jedan razlog sumnjati u buduce
kretanje teCaja predmetne valute. Osim Cinjenice $to je te€aj CHF-a bio stabilan dugi niz
godina, tuZenik istiCe kako je projekcija daljnje stabilnosti teCaja istaknuta od strane Vice-
guvernera Svicarske narodne banke neposredno nakon uvodenja EUR, a potom
ponovljena i Cetiri godine kasnije, neposredno prije uvodenja CHF kredita u ponudu banke.
Iz navedenog se moze zakljuditi kako je stabilnost te€aja CHF prema EUR primarni cilj
Svicarske narodne banke (kao $to je cili HNB-a stabilnost kune prema EUR), ali takoder
kako Svicarska narodna banka ne vidi realan rizik od znadajnih promjena tedaja u
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buducnosti, obzirom na (i) okolnost dugotrajne te€ajne stabilnosti, (ii) ¢injenicu da je u EU
uvodenjem EUR doslo do formiranja valutnog bloka umjesto niza pojedina¢nih nacionalnih
valuta, te (iii) ono $to se Cini, po stajaliStu vice-guvernera presudnim, Cinjenicu kako se
Svicarska valuta priblizava temeljima vlastite vrijednosti pretezno u Svicarskoj ekonomiji, a
ne u poziciji rezervne valute. Utoliko je jasno kako tuzenik u vrijeme zakljuCenja
predmetnog kredita zasigurno nije znao niti je mogao znati da ¢e doci do svjetske
financijske krize i pritiska na CHF valutu u mjeri u kojoj Svicarska narodna banka neée
uspjeti "obraniti" te€aj CHF/EUR. Dapace, temeljem dugogodiSnje stabilnosti teCaja i izjava
Vice-guvernera Svicarske narodne banke, tuZenik je imao jedino opravdan razlog vjerovati
kako je mogucénost volatilnosti teCaja Svicarskog franka znatno smanjena. IstiCe da je
korisnika kredita informirao o (poznatim) parametrima vezanim za odobrenje kredita uz
valutnu klauzulu. Banka je za to imala tocno odredene smjernice kojih su se bankari koji
rade na odobrenju kredita bili duzni pridrzavati. Tuzenik isti€e kako je bio posljednja banka
koja je u svoju ponudu uvela kredite u Svicarskim francima, te kako navedene kredite nije
reklamirala niti nudila nista viSe nego $to je nudila kredite u EUR i kunama. Dapace, tuzenik
je destimulirao korisnike da uzimaju kredite u Svicarskim francima time $to je nudio najviSe
kamatne stope na takve kredite u odnosu na konkurenciju. 1z svega navedenog proizlazi
kako na strani banke nije postojalo bilo kakvo znanje o budu¢em kretanju te€aja, dapace,
kako je banka imala razloga vjerovati u stabilnost teCaja, te kako je banka tuzitelja u samom
ugovoru, upozorila na valutni rizik. Od banke se ne moZze oCekivati da klijenta informira o
neCemu o ¢emu ni sama nema saznanja, odnosno budu¢em smjeru kretanja teCaja. Prema
tome, slijedi kako je odlu¢na Cinjenica u ovom predmetu znanje banke o budu¢em smjeru
kretanja teCaja, pri Cemu tuzitelj nije niCime dokazao da je banka znala ili mogla znati
buduci smjer kretanja teCaja CHF. Time je sasvim jasno kako banka nije propustila tuzitelju
pruziti klju¢nu informaciju uslijed koje bi predmetna odredba bila nerazumljiva u smislu
Direktive 93/13. IstiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja jer iz prometa po
kreditu (predzadnja kolona desno pod nazivom "Naziv platitelja") nije vidljivo za pojedine
anuitete tko ih je platio. IstiCe prigovor zastare. Na roCistu odrzanom dana 14. srpnja 2026.
povilaci prigovor radi prebijanja iz podneska od 18.06.2026. Predlaze tuzbeni zahtjev
tuZitelja odbiti uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

5. Nakon provedenog financijskog vjeStaCenja, tuZitelj je podneskom od 22. svibnja
2026. godine uredio tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem financijskog vjesStaka,
te je tim podneskom povisio pojedine mjesecne iznose Ciju isplatu trazi, ¢ime je tuzba
preinacena, a sud je ovakvu preinaku tuzbe, neovisno o tome $to joj se tuzenik usprotivio,
dopustio temeljem odredbe €l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a, jer sud takvu preinaku tuzbe smatra
svrsishodnom za konacno rje$enje odnosa medu strankama, a imajuci pri tome u vidu da
je tuzitelj tuzbu preinaCio samo uskladujuci tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem
financijskog vjestaka, pa da bez svoje krivnje nije mogao ovako precizirati tuzbeni zahtjev
do zaklju€enja prethodnog postupka.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o namjenskom
kreditu broj 3205317203/05 od 24.08.2005., Dodatak Ugovoru o namjenskom kreditu broj
3205317203/05 broj raCuna 7102846083 od 09.09.2011., potvrda tuZenika o promjeni
kamatne stope po kreditnoj partiji 7102846083 od 05.11.2018., promet po kreditu, otplatni
plan, kao i cjelokupnu spisu prilezeéu dokumentaciju, proveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska
vjeStaCenja d.o.o., te sasluSao tuzitelja kao stranku.
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7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i
u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

8. Uvidom u predmetni Ugovor o namjenskom kreditu broj 3205317203/05 kao
relevantno je utvrdeno da je sklopljen izmedu ovdje stranaka dana 24.08.2005.g. u iznosu
kunske protuvrijednosti od 101.302,49 CHF obracunato prema srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke (€l. 1), da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama
tuZenika, koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,50% godisnje (Cl. 2), da rok otplate kredita
iznosi 25 godina (€l. 3), da je ugovoreno da se kredit otplacuje u mjese¢nim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti 557,90 CHF, obracunatoj po srednjem tecCaju Hrvatske narodne
banke vaze¢em za CHF na dan placanja (€l. 7), te da se kredit odobrava za kupnju
suvlasnickog dijela nekretnine (1/2 dijela) na kat. Cest. 1337/28 kuca i dvoriSte u Zagrebu,
Netreti¢ka br. 7, povrsina 50 hvati, k.o. Vrapce, broj zk.ul. 6399 (&l. 6 namjena kredita), a
Sto medu strankama nije sporno. Nadalje, nesporno je da je tijekom otplate kredita pocetno
ugovorena kamatna stopa mijenjana u viSe navrata, kao i da je u razdoblju otplate kredita
teCaj Svicarskog franka rastao. Medu strankama nije sporno da je kredit otplacen prije
utuzenja.

9. Sporno je, jesu li ove promjene bile u skladu s odredbama zakona koji su uredivali
pitanje zastite potroSaca odnosno potrosackog kreditiranja, jesu li bile u skladu s op¢im
odredbama i naCelima obveznog prava koje se tiCu zasnivanja ovakve vrste obveza, te
posljedicno tome radi li se o niStavim odredbama Ugovora o kreditu. Sporna je i visina
zahtjeva.

10. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja jer da iz prometa po
kreditu (predzadnja kolona desno pod nazivom "Naziv platitelja") nije vidljivo za pojedine
anuitete tko ih je platio, valja reci da nije sporno da su anuiteti uplaceni radi otplate kredita
S osnove ugovorne obveze tuZitelja, Sto znaci da su uplate vrSene u ime i za racun tuzitelja,
pa nije od pravno relevantnog znacaja za ovu pravnu stvar dokazivati da je uplate vrsio
osobno tuzitel,.

11. Tuzitelj sasluSan kao stranka u svom iskazu navodi da je dana 24.08.2005. sklopio
s tuZzenikom predmetni ugovor o namjenskom kreditu na iznos kunske protuvrijednosti od
101.302,49 CHF na rok otplate od 25 godina. Kredit je bio namijenjen za adaptaciju
obiteljske kuée u Netreti¢koj 7 u Zagrebu radi rjieSenja stambenog pitanja njegove obitelji,
te je u toj kuéi Zivio sa svojom obitelji do 2012. godine. Naime, kako se nakon sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu rata kredita sa pocetnih 1.700,00 kn mjesecno povecala na
iznos od vise od 4.000,00 kn mjesecno, odlucio je kucu prodati i zatvoriti predmetni kredit,
tako da je 2012. godine kuéu prodao i od dijela kupoprodajne cijene kupio stan u Ulici
Slavka Batusi¢a u Zagrebu u kojem i danas Zivi sa svojom obitelji, a od preostalog dijela
kupoprodajne cijene prijevremeno je otplacen predmetni kredit. U vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu bio je zaposlen na HRT-u. Nikada nije bio vlasnik
trgovackog drustva niti obrta. Prije sklapanja predmetnog ugovora o kreditu se kod
tuZenika raspitivao o mogucnosti realizacije kredita, te mu je u banci ponuden kredit uz
valutnu klauzulu u CHF kao najpovoljniji, te je isti i prihvatio. Ugovor o kreditu bio je
unaprijed sastavljen od strane banke i bio mu je prezentiran na potpis kao uzmi ili ostavi,
tako da uopce nije imao moguénost pregovaranja o pojedinim odredbama ugovora. Ugovor
je prije potpisa procitao i bilo mu je poznato da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i
valutna klauzula u CHF, s time da mu nije bilo poznato Sto to¢no znaci pojam valutne
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klauzule. Nitko od djelatnika banke nije ga upozorio na rizike koji mogu proizaci zbog
sklapanja ugovora uz valutnu klauzulu u CHF, niti je upozoren da bi mu se zbog promjene
kamatne stope i rasta te¢aja CHF rata kredita mogla znatno povecati, a da mu je to bilo
poznato takav ugovor vjerojatno ne bi prihvatio. Sve rate kredita osobno je uplatio. Na
pitanje svojeg punomocnika odgovorio je da mu javni biljeznik prilikom solemnizacije
ugovora nije posebno obrazlagao pojedine ugovorne odredbe, te da je u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu imao povjerenje u banku i svoju osobnu bankaricu, nije
financijski stru€njak i veC je prije ovog kredita imao nekoliko kredita koje je u cijelosti
otplatio i koje je takoder realizirao po preporuci osobne bankarice, tako da postupanje
banke smatra prijevarnim. Na pitanje zamjenice punomocnika tuzenika odgovorio je da
prilikom potpisa ugovora nije imao nejasno¢a na sadrzaj ugovora, odnosno osobna
bankarica preporucila mu je ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu u CHF kao najpovoljniji
za njega i zbog toga je isti i prihvatio. Na daljnje pitanje zamjenice punomoc¢nika tuzenika
da li je uopce pokuSao pregovarati s bankom o sadrZaju ugovora, primjerice da mu se
omoguci fiksna kamatna stopa i slicno, odgovorio je da mu je u banci ponuden jedino kredit
uz valutnu klauzulu uz CHF za koji je osobna bankarica rekla da je i najpovoljniji, nakon
¢ega je banka sastavila predmetni ugovor o kreditu i isti mu je prezentiran na potpis kao
uzmi ili ostavi tako da nije niti imao moguénost pregovaranja o pojedinim odredbama
ugovora, te da nije trazio ugovor u valuti EUR, ve¢ se kod tuzenika raspitivao o mogucnosti
realizacije kredita za adaptaciju kuce i u banci mu je ponuden jedino kredit uz valutnu
klauzulu u CHF, te da mu u trenutku sklapanja ugovora nije bio poznat pojam promjenjive
kamatne stope, a od osobne bankarice nije trazio da mu pojasni $to znacli pojam
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula. Tijekom otplate kredita dobivao je od banke
obavijest o promjenama kamatne stope, a na te obavijesti nije prigovarao. Novcem od
predmetnog kredita kompletno je adaptirao kuéu u Netreti¢koj ulici u Zagrebu koja je
izgradena 1963. i bila je u loSem stanju, tako da je adaptacija ku¢e obuhvacala kompletno
unutarnje uredenje i promjenu svih instalacija, a sredstva od kredita upla¢ena su na njegov
racun. Zbog proteka vremena ne sjecCa se da li je nekoliko kredita prije predmetnog imao
uz fiksnu ili kamatnu stopu niti u kojoj valuti.

12.  Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja kao iskren, logi¢an i zivotno uvjerljiv.

13. Odredbom ¢l. 1021. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje: ZOO) definiran je pojam ugovora o kreditu
kojim se banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih
sredstava, a korisnik se obvezuje banci plaéati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca
vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.

14. Valutna klauzula je zastitna klauzula kojoj je svrha osigurati jednaku vrijednost
ispunjenja Cinidbe i protu€inidbe u slu€aju inflacije, medutim ona nije odredeni iznos
novcanih sredstava koje je banka isplatila potroSacu, jer kao zastitna klauzula koja se veze
na novc€anih iznos koji je isplacen, neodvojivo je povezana i direktno utjeCe na visinu
mjesecnih anuiteta u kojima se kredit vraca, a kao takva sastavni je dio nov€anog iznosa
Cija visina varira ovisno o te€aju CHF, ¢ime se vrijednost potroSaCeve ugovorne obveze
izraCunava temeljem ugovornog teaja CHF naspram kune na dan pla¢anja svakog
pojedinacnog mjeseCnog anuiteta, pa visina glavnog predmeta ugovora — nov€anog iznosa
kojeg je kreditor isplatio potroSacu, izravno ovisi o promjeni teCaja.

15.  Stoga prilikom sklapanja ugovora potro§a¢u moraju biti priopceni svi elementi koji
bi mogli imati utjecaj na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on moZze ocijeniti,
osobito, ukupnu cijenu svog zajma. To, uz ostalo, uklju€uje informiranje o tome da snosi
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rizik od pada valute u kojoj ostvaruje dohodak, a Sto moze ugroziti moguénost vracanja
zajma, s time da se pritom trazi od pruzatelja usluge da utvrdi moguce promjene tecaja i s
tim povezane rizike zajma u stranoj valuti.

16. Pritom nije dostatno, kako to navodi tuzenik, da su odredbe kredita jasne, lako
uocljive i gramatiCki razumljive, nego i to da ekonomske posljedice te odredbe moraju biti
jasne prosjecnom potroSacu. Kad procita tekst ugovora nije dovoljno da potrosa¢ samo
razumije da, primjerice, teCaj valute moze varirati gore ili dolje, nego da stvarni ucinci
moraju biti jasni prosje¢nom potroSacu. Dakle, potroSa¢ mora biti svjestan mogucnosti
dizanja ili padanja vrijednosti strane valute, a taj rizik promjene te€aja mora biti jasan i
potroSaC mora biti jasno upoznat s time da snosi financijski teret tog rizika i to bez
ograni¢enja. Stoga banka kao pruzatelj usluge mora iznijeti moguce promjene deviznog
teCaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti, pa potrosa¢ mora imati stvarnu
mogucnost upoznati se sa svim odredbama ugovora jer pravodobna informacija pruzena
prije sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama navedenog sklapanja za
potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce li se ugovorno vezati
uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe postupajuci po odredbama koje je ovaj prethodno
sastavio.

17.  Tuzenik nije dokazao da se o predmetnim odredbama ugovora pregovaralo upravo
na takav nacin, a nesporno je, s obzirom da to tuzenik ni€im nije opovrgnuo, a sto je i
odlu¢na €injenica u ovom postupku da se o predmetnim ugovornim odredbama koje se
odnose na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu nije pojedinacno pregovaralo, te
da su one bile unaprijed formulirane od strane tuZenika, pa je navedenim nacinom
ugovaranja tuZenik maksimalno zastitio svoje interese, a svoj rizik povecanja mjesecnih
anuiteta uslijed te€ajnih promjena prebacio na tuZitelja, grubo narusivsi time ugovornu
ravnotezu.

18.  Stoga je tuzeniku kao instituciji koja se bavi kreditiranjem bila poznata ili trebala biti
poznata izuzetna riskantnost ugovora s valuthom klauzulom CHF, ali je unatoC tome
plasirao takve kredite potrosacima, koji su u pregovorima bili u podredenom polozaju bez
stvarne mogucnosti utjecaja na sadrzaj ugovora, a jo$§ manje svjesni stvarnog rizika u koji
se upustaju uslijed propusta banke da ih valjano informira o svim potencijalnim scenarijima
i rizicima koje je primjena takvih odredaba mozZe prouzro€iti u odnosu na njihovu
mogucnost financiranja mjesecnih anuiteta, zbog ¢ega postoji kod tuzenika odgovornost
koja se ocituje u nistetnosti takvih ugovornih odredbi, te posljedi¢no povrata onog $to je po
oshovi takvog ugovornog odnosa stekao.

19. Prema tome, kako je ugovorna odredba bila unaprijed formulirana od strane
tuZenika, to je ocito da se o predmetnim ugovornim odredbama koje se odnose na
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu nije pojedinacno pregovaralo, te da su one
bile unaprijed formulirane od strane tuzenika, to je oCito da se radi o nepostenim ugovornim
odredbama, u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. i 2. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(NN broj 96/03 — dalje: ZZP), prema kojoj se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

20. Uz iznijeto, navedene odredbe Ugovora o kreditu koje se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu prema kojoj je glavnica vezana uz CHF, suprotne su
odredbi €l. 12. ZOO kojom je odredeno kako su se stranke u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarenju prava i obveza iz tih odnosa duzne pridrzavati nacela savjesnosti i postenja,
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odnosno da su sudionici obveznih odnosa duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati
interese obiju strana, vodec¢i raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa, a mjerilom
ponasanja se procjenjuje ponasanje prosjecnog Covjeka ili prosjecnog potrosaca s jedne
strane, te kad je rijeC o profesionalnoj djelatnosti, urednog i savjesnog gospodarstvenika s
druge strane.

21. U ovom postupku nije utvrdeno opcenito neposteno ponasanje tuzenika, nego je
utvrdena nepostenost (a time i niStetnost) pojedinih odredbi ugovora koji ugovor je
sastavljen od strane tuzenika, bez pojedinacnog pregovaranja s tuziteljicom. Navedeno
stoga Sto ugovorna odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu kojom se promjena kamatne stope
¢ini ovisnom o odluci tuZenika nije razumljiva. Tako odredena odredba se ne moze smatrati
ni odredenom ni odredivom. Naime, ocCito je da je promjena kamatne stope iskljucivo
vezana uz jednostranu odluku tuzenika, bez sudjelovanja druge strane (tuzitelja), bez
pregovora o toj promjeni, kao i bez odredivanja koliko ¢e tih promjena (do kraja otplate
kredita odnosno trajanja ugovora) biti, kada ¢e te promjene nastati, iz kojeg razloga itd.

22. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna odredba
o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora, a po ¢l. 5. Direktive u slu€aju ugovora u kojem
se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sro€ene jasno i razumljivo.

23. Navedena odredba predmetnog ugovora koja promjenu ugovorne kamate Cini
ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da istovremeno precizno odredi uvjete
promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

24. Banke su, kao visoko specijalizirane ustanove, Ciji je predmet poslovanja novac koji
plasiraju potroSaCima u vidu nov€arskih proizvoda, bile duzne maksimalno odgovorno
pristupiti svakom potrosacu i pomoci mu u okviru zakonom dopustene mogucnosti da se
koristi njihovim uslugama, ali nikada na njegovu S$tetu. Znanje i iskustvo banaka u
kreditnom poslovanju je u odnosu na prosjecnog potrosaca superiorno. Upravo zato banke
su duzne svakog potrosaca ozbiljno informirati o smislu i sadrzaju odredaba o kamatnoj
stopi, Sto one nisu na valjani nacin ucCinile u spornom razdoblju nedoreCenim i
nerazumljivim formulacijama iz unaprijed formuliranog standardnog ugovora koja je
potroSacCima nerazumljiva.

25. Tuzitelju je trebalo ponuditi (objasniti) razloge promjene kamatne stope,
pojedinacno o tome razgovarati i na taj mu nacin omogucditi, kao klijentu — potro$acu, da
pristane na takve odredbe (koje jasno definiraju uvjete i razloge zbog kojih se kamatna
stopa moZze mijenjati) i iskoristiti neke od navedenih solucija, odnosno prigovoriti poveéanju
stope redovne kamate ili zatraziti okonCanje ugovornog odnosa. Primjenom navedene
ugovorne odredbe tuzenik je izbjegao utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, $to je
suprotno ¢l. 247. ZOO-a koju propisuje da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora, a bitni sastojci su predmet i cijena (kamate takoder
predstavljaju cijenu). Takva jednostrano odredena ugovorna odredba protivna je i nacelu
savjesnosti i postenja iz €l. 4. ZOO-a jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg klijent
(tuzitelj) ima obvezu vratiti banci i cijena. Predmetna odredba u ugovor je unesena samo
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od strane tuzenika, na koju odredbu tuzitelj nije mogao utjecati jer o njoj nije pojedinacno
pregovarano, a ni u ugovoru tuzenika nisu navedeni egzaktni parametri za promjenu
kamatne stope ni metoda izraCcuna tih parametara, Sto sve Cini predmetnu ugovornu
odredbu suprotnu nacelu savjesnosti i postenja.

26. Prema odredbi ¢l. 295. st. 1. i 2. ZOO-a opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku
sklapanja ugovora predlaZze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Op¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

27. Sliledom navedenog, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne
mozZze pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti pojedinacno pregovarati o
spornim odredbama Ugovora.

28. Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio tuzenik,
odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je o€ito da se o odredbama tog ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, a niti je tuzitelj mogao pojedinacno pregovarati. Sve navedeno
dovodi do zaklju¢ka da su sporne odredbe ugovora o kreditu nistetne.

29. U odnosu na nepostenu ugovornu odredbu o promjenjivoj stopi redovne kamate i
valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, povodom tuzbe Udruge Potrosac¢ - Hrvatski savez udruge
za zastitu potrosaca protiv osam poslovnih banaka, medu kojima je i ovdje tuzenik, a u
kojem postupku je sud dana 04. srpnja 2013. donio presudu poslovni broj P-1401/2012
kojom je utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima, koriste¢i u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijjekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u
skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga,
kao potrosaci, nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca pa je
time tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazZeteg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 06. kolovoza 2007. i to
¢lancima 81., 82. i 90., a od 07. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09.,
89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o za$titi potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Spomenuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/2012 u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu
redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva, potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.g. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 09.
travnja 2015. donio presudu poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu
ostalog, i revizija ovdje tuZenika protiv spomenute presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske.
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30. Nadalje, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potro$aa vezano za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula):

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. djelomi¢no preinacio prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. i odbio ovaj dio tuzbenog zahtjeva,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom i rjeSenjem poslovni broj Revt-249/14-2 od
09. travnja 2015. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o
odbijanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva,

- Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom broj U-111-2521/2015, U-I11-2536/2015, U-IlI-
2547/2015, U-111-2565/2015, U-III-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od 13.
prosinca 2016.g. ukinuo je presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom je odbijen
zahtjev upravljen na utvrdenje da su povrijedeni kolektivni interesi i prava potroSaca u
odnosu na ugovorenu valutu,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Revt-575/16-5 od 3. listopada
2017.9. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014.g. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca za
ugovorenu valutu,

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je dana 14. lipnja 2018. donio presudu poslovni
broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i zalba ovdje tuzenika protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.g,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 03. rujna
2019. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava potro$aca u odnosu na
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica CHF.

31. Dakle, pravomoénom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca
utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem
razdoblju je sklopljen i predmetni Ugovor o kreditu), povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuzitelja) sklapajuéi ugovore o kreditima te
koristeCi nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom i drugim internim aktima tuzenika, te u razdoblju od 01. studenog 2004.g. do 31.
prosinca 2008.g. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita (pa tako
i ovdje tuzitelja) sklapajucéi ugovore o kreditima te koristeCi niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecéanju kamatnih stopa.

32. Sukladno ¢lanku 502.c Zakona o parni¢énom postupku i ¢lanku 118. Zakona o zastiti
potroSaCa ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih
interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba tuZenika o promjenijivoj
stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. U tom pravcu nije potrebno provoditi
dokazni postupak neovisno o tome $to se u postupcima kolektivne zastite pravna zastita
pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s obzirom da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. Zakona o zastiti potroSaca
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku
koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete ili isplate.
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33. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaca propisuju
direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove
da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca mogu pozvati na utvrdenja
iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502.a
stavak 1. ZPP-a. Stoga nhema potrebe u navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni
postupak, jer bi u suprotnom, s obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane
zakonske odredbe, drugacije postupanje bilo nesvrsishodno, neekonomicno i previse
tegobno za potrosaca, kao Sto bi bilo i u suprotnosti s navedenim odredbama ZPP-a i
Zakona o zastiti potrosaca (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3142/2018-2 od 19.
ozujka 2019.). Time se svi prigovori tuzenika, a vezani za promjenu kamatne stope i
kredtanje, tj. promjenu te€aja CHF u odnosu na kunu ukazuju neosnovanim i sud nije
provodio dokaze predloZene po tuzeniku kojima u bitnom predlaze utvrditi suprotnom
onom utvrdenom u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca u kojem je
pravomoc¢nom presudom odlu¢eno o povredama koje je Cinio tijekom zakljuenja ugovora,
pa tako i predmetnog.

34. Nadalje, nije prihvacen navod tuzenika da bi tuzitelj trebao posebno dokazivati
svojstvo potroSaca. Naime, tuzitelj u svom iskazu navodi da je kredit bio namijenjen za
adaptaciju obiteljske kuce u NetretiCkoj 7 u Zagrebu radi rijeSenja stambenog pitanja
njegove obitelji, te je u toj kuci zivio sa svojom obitelji do 2012. godine, a kako se nakon
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu rata kredita znatno povecala odlucio je kucu
prodati i zatvoriti predmetni kredit, tako da je 2012. ku¢u prodao i od dijela kupoprodajne
cijene kupio stan u Ulici Slavka Batus$i¢a u Zagrebu u kojem i danas Zivi sa svojom obitelji,
a od preostalog dijela kupoprodajne cijene prijevremeno je otplatio predmetni kredit, te da
nikada nije bio vlasnik trgovackog drustva niti obrta, dok iz predmetnog Ugovora o kreditu
jasno proizlazi da ga je on u svojstvu korisnika kredita sklopio kao fizicka osoba pa iz
navedenoga nikako ne proizlazi da bi tuzitelj ovaj odobreni kredit koristio za neke druge tj.
nepotroSacke svrhe, a ako tuzenik ima saznanja da tuzitelj isti nije koristio isklju€ivo za
potroSacCke svrhe, tada je teret dokaza na njemu, a ne na tuzitelju jer isti ne moze dokazivati
negativne Cinjenice.

35. Slijledom navedenog, ovaj sud je prihvatio zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnim
odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se odnose na ugovorenu valutnu
klauzulu u CHF, te u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno
Odluci o kamatnim stopama tuzenika (to¢ka I. i lll. izreke), sve kako to predlaze tuzitel].

36. Stoga kako sud smatra da su odredbe predmetnog Ugovora o kreditu niStetne u
dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula, to se te odredbe
medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na
temelju takvih ugovornih odredbi. Nastavno na navedeno proizlazi da je tuzenik u obvezi
vratiti tuzitelju onaj novc€ani iznos koji je primio povrh promijenjene kamatne stope tijekom
otplate kredita u odnosu na onu prvotno ugovorenu, jer su promjene stope koje su u
utuzenom razdoblju obavljane bile protivne ranije navedenim zakonskim odredbama te
op¢im nacelima obveznog prava u zasnivanju obveza, te stoga ima pravo i ha povrat
preplacenih iznosa anuiteta i to u visini razlike izmedu iznosa anuiteta koji su placeni
primjenom te€aja CHF na dan pla¢anja u odnosu na iznos anuiteta primjenom tecaja CHF
na dan isplate kredita.

37. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz financijskim
vieStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska
vjeStaCenja d.o.0. sa zadatkom da utvrdi izraCun preplacenog iznosa s osnova promjenjive
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kamatne stope i to izmedu pocetno ugovorene kamatne stope od 4,5% i svih kasnijih
povecanja kamatne stope, kao i izracun preplacenog iznosa s osnova tecajne razlike i to
izmedu te€aja CHF koji je vrijedio na dan isplate kredita i svih kasnijih povecanja te¢aja,
za sve vrijeme trajanja predmetnog ugovora o kreditu sklopljenog izmedu stranaka dana
24.08.2005., specificirano po mjesecima i datumima isplate, kao i u zasebnoj tablici utvrditi
tzv. negativne razlike odnosno eventualno placene anuitete po te€aju CHF nizem od teCaja
na dan isplate kredita.

38. Iz nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka Petre Blaskovi¢ proizlazi da pod
pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju otplate do
prijevremene otplate kredita nije mogla mijenjati kamatna stopa ni teCaj:

1. Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope te rast
teCaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate do
prijevremene otplate kredita iznose 22.339,08 EUR od kojeg iznosa je tuZitelj preplatio na
ime promjene kamatne stope iznos od 4.306,14 EUR te je preplatio zbog rasta teCaja iznad
teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita iznos od 18.032,94 EUR.

2. Ukupan iznos koiji je tuzitelj manje platio, zbog pada te€aja ispod teCaja koji je vrijedio
na dan isplate kredita iznosi 723,39 EUR.

Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je vise placen (zbroj vise i manje plaéenog) za
vrijeme otplate kredita, slijedom promjene kamatne stope i teCaja na viSe i nize u odnosu
na pocetni te€aj CHF koji je vrijedio na dan isplate kredita, iznosi 21.615,69 EUR i to:

- Ukupno viSe placenog zbog promjene kamatne stope u razdoblju od pocetka otplate
kredita do prijevremene otplate kredita iznosi ukupno 4.306,14 EUR,

- Ukupno viSe placenog izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i
pocetnog teCaja za CHF uzevSi u obzir i rast i pad te€aja u razdoblju od pocCetka otplate
kredita do prijevremene otplate kredita iznosi ukupno 17.309,55 EUR.

39. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje financijskog vjestaka Petre Blaskovic,
smatrajuci da je dan stru¢no, jasno i obrazlozeno i na isti stranke nisu imale nikakvih
primjedbi.

40. Po stavu ovoga suda neosnovan je prigovor zastare. Naime, podnoS$enjem
kolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca, a koji postupak je pokrenut podnosenjem tuzbe dana 4. travnja 2012., doslo je
do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO-a. Po pitanju zastare se izri€ito izjasnio
Vrhovni sud u presudi Rev-2245/2017 od 20. oZujka 2018. godine. Prema shvacanju
Vrhovnog suda RH izrazenom u toj odluci pokretanjem parnicnog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potro$aCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te
zastara individualnih restitucijskin zahtjeva pocCinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014. glede
zahtjeva za povrat preplacenih iznosa s osnova promjene kamatne stope jednostranom
odlukom Banke, odnosno od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog
iznosa prepla¢enog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica veze za valutu
Svicarski franak. Povodom dvojbi i nedoumica o pocetku tijeka zastare u slucaju
restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF, na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022.
godine zauzeto je pravno shvacanje da, ako je niStetnost ustanovljena u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaca. Dakle,
zastara pocinje te¢i od pravomocnosti odluke kojom je utvrdena nistetnost u kolektivnom
sporu, Sto znaCi da se za sve anuitete zastara racuna od pravomocénosti presude
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Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 i to ovdje od 13. lipnja 2014. godine
glede zahtjeva za povrat preplacenih iznosa s osnova promjene kamatne stope
jednostranom odlukom banke odnosno od 14. lipnja 2018. godine glede zahtjeva za
povratom nov€anog iznosa preplacenog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojim se
glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak, pa kako je tuzitelj podnio tuzbu dana 7.
lipnja 2019. godine, to se prigovor zastare ukazuje neosnovanim u smislu ¢l. 225. ZOO-a,
jer opci zastarni rok od 5 godina nije istekao prije utuzenja.

41. Podneskom od 22. svibnja 2026., nakon provedenog financijskog vjestacenja,
tuZitelj je preinacio tuzbu, a sud je preinaku (ranije obrazloZeno) dopustio. Tuzenik je za
preinaceni dio zahtjeva posebno istaknuo prigovor zastare.

42. U konkretnom slu€aju tuzitelj nije promijenio istovjetnost zahtjeva jer od pocetka
trazi preplatu po osnovi niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli,
a tuzbu je podnio dana 7. lipnja 2019. godine. Tuzitelj je saznao koliko to¢no iznosi njegova
trazbina tek u trenutku kada je vjeStak konacno izradio nalaz i misljenje, pa je njegov
zahtjev brojcano odreden u tom trenutku. Dakle, tuzitelj je postupao u skladu s vecé
postavljenim svojim tuzbenim zahtjevom trazeci preplatu zbog promjenjive kamatne stope
i valutne klauzule. Naime, i u slu¢aju preinake tuzbe i poveéanja tuzbenog zahtjeva kojim
se potrazuje isplata preplacenih iznosa po ugovoru o potroSackom kreditu na temelju
steCenog bez osnove uslijed niStetnih ugovornih odredbi, za ocjenu prigovora zastare
odlucan je dan kada je podnesena tuzba, s obzirom na to da je za nastupanje zastare bitan
identitet tuzbenog zahtjeva koji je u slu€aju generi¢nog zahtjeva kao $to je ovaj, odreden
¢injenicnom osnovom. Stoga se u slu€aju kada je preinaka tuZbe poveéanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (Cl.
190. 1 191. ZPP-a), zastara prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku odnosno do
prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe povecCanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva (pravni stav Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 27.05.2024., br.
Su-1V-123/2024). Stoga nije nastupila zastara trazbine niti u odnosu na preinaceni tuzbeni
zahtjev.

43. Slijedom navedenog, a kako je tuZzitelj svoj tuzbeni zahtjev u dijelu kojim potrazuje
isplatu precizirao podneskom od 22. svibnja 2026. sukladno utvrdenjima iz nalaza i
miSljenja vjeStaka, koji ovaj sud u cijelosti prihvaca, to je obvezan tuzenik temeljem
odredbe ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a isplatiti tuzitelju na ime preplaéenih iznosa
zbog te€ajne razlike iznos od 17.309,55 EUR i na ime preplaéenih iznosa zbog promjenjive
kamatne stope iznos od 4.306,14 EUR (zbroj viSe i manje placenog). Na svaki preplaceni
mjesecni iznos tuZitelju pripadaju zakonske zatezne kamate sukladno odredbi ¢l. 1115.
Z00-a i to od dana kada su izvrSene pojedine uplate kako to tuzitelj i zahtijeva, a koji
datumi uplata su razvidni iz nalaza i misljenja vjeStaka. Odluka o visini stope zatezne
kamate temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao
pod toCkama Il. i IV. izreke ove presude.

44.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1.i €l.155.
ZPP-a.

45. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu sa
zatrazenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, te vazece Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe 250 bodova (Thbr. 7/1),
za sastav podnesaka od 19.02.2020., 16.09.2025. i 22.05.2026.9. po 250 bodova (Thbr.
8/1) i za zastupanje na rocistu 04.03.2026., 02.07.2026. i 14.07.2026.g9. po 250 bodova
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(Tbr. 9/1), dakle ukupno 1750 bodova, $to pomnozeno s vrijednos¢u jednog boda od 2,00
eur, sukladno spomenutoj Tarifi, te uve¢ano za 25% PDV-a iznosi 4.375,00 EUR. Nadalje,
tuzitelju je u cijelosti kao nuzan priznat tro$ak financijskog vjestacenja u iznosu od 500,00
EUR, te troSak sudske pristojbe na tuzbu od 311,77 EUR, tako da je tuZitelju sveukupno
dosuden parnicni troSak u iznosu od 5.186,77 EUR. Na tako utvrdeni iznos troSka tuzitelju
su dosudene zatezne kamate tekuce od presudenja pa do pa do isplate, po kamatnoj stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢&l. 151. st.3. ZPP-a. Napominje se
da tuzitelju nije dosuden troSak sudske pristojbe na presudu iz razloga Sto tuzitelj u ovom
postupku pokrenutom na temelju pravomocéne sudske presude za zastitu kolektivnih
interesa, nije obveznik placanja iste sukladno €l. 11. st. 1. to€. 20 Zakona o sudskim
pristojpama (NN 118/18 i 51/23).

46. S druge strane, sud je pod toCkom Il. izreke rjeSenja, unato€ djelomiénom
povlacenju tuzbe, odbio zahtjev tuZzenika za naknadu parni¢nog troSka po tom osnovu iz
razloga Sto se konkretno radi o situaciji kada je isti troSak zastupanja i u odnosu na prvotno
postavljen tuZbeni zahtjev i u odnosu na zahtjev tuZitelja nakon djelomi¢nog povlacenja
tuzbe, pa tada tuzZenik nema pravo na naknadu parnicnog troska zbog djelomic¢nog
povlacenja tuzbe jer je, dakle, isti troSak zastupanja tuZzenika u odnosu na oba ta zahtjeva
s obzirom su oba obuhvaéena istim tarifnim razredom prema Tarifi odnosno u oba slu¢aja
se radi o istom troSku zastupanja u iznosu od po 500,00 EUR po svakoj parni¢noj radniji.

47.  Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, dana 30. srpnja 2026. godine
Sutkinja:
Sanja Vodopija

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrZavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. pun. tuZitelja
2. pun. tuzenika

SANJA VODOPIJA
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