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10 000 Zagreb, Domagojeva 14
Odvjetnik IVICA SKUNCA
Pisarnica Zapresi¢, 10 290 ZAPRESIC, Ul. Mar3ala Tita 2
tel/fax: 01/3356-785
mob: 098/9739-348
e-mail: advocat.skunca@zg.t-com.hr

Na posl. broj: 910/2013

VRHOVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
= BT e TR~

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Amruseva 2/l

10000 Zagreb

Tuziteli; IVAN HRIBAR iz Prudnica, A. Kovacica 36, OIB: 61568989757 ;zastupan
- ODVJETNIK
po: IVICA SKUNCA

Kardinala A. Stepinca 2, 10290 ZapreSic

Tusenik: STECAJNA MASA STECAJNOG DUINIKA TRGOVINA ZAPRESIC,

REVIZIJA

4x tuzitelja na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

broj Pz-2183/2015 od 17.07.2018. godine

| S nadnevkom od 27.09.2018. godine, tuZitelj je po punomocniku zaprimio
drugostupanjsku presudu kojom je odbijena kao neosnovana njegova zalba
iziavliena na prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
910/2013 od 23.05.2014. godine.

Prvostupaniskom je presudom odbijen zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od
735 865.79 kn sa zateznom kamatom , kao i s gradansko-pravnom ponudom
za sklapanje ugovora o prijenosu viasnistva na 7k.¢.br. 1733/1- poslovni objekt
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Opskrbni centra Prigorje povrsine 400 &hv , upisane u zk.ul.br. 3558 k.0.
Brdovec |, kao i zahtjev za nadoknadom parni¢nog troska .

Dokaz : presude nizih sudova

Il. Naime, pravomocnom presudom Trgovackog suda U Zagrebu , u postupku
koji je od poslovnim brojem P-5085/00 pokrenuo prednik tuzenika protiv
tuzitelia , utvrden je nistavim Ugovor o proddiji skloplien dana 7.12.1993,
godine , a kojim su ugovorom, kao predmet kupoprodaje ugovorene
prethodno opisane nekretnine , a ugovorenu kupoprodajnu cijenu je tuizitel|

platio tuzenikovom predniku putem dionica u njihovoj nominalnoj vrijednosti
od 688.285,00 kn.

Predmetni ugovor o kupoproddiji utvrden je nitavim iz razloga $to su sudovi u
fo vrijeme svoje odluke temeljill na pretpostavkama iz &l 103.st.1. Zakona ©
obveznim odnosima , fj. da je rijec o nisifavom pravnom poslu iz razloga jer je
tuzitelj , pla¢anjem dionicama tuzenikova prednika u njegovom vliasnistvu,
izvidio povredu prisinog propisa iz Cl. 233, st.1. Zakona o frgovackim drustvima,
odnosno da je takvim placanjem ustvari doglo do stiecanja vlastitin dionica
od strane tuzenikova prednika kao dionickog druétva , a ovo da je suprotno
prisiinom propisu iz clanka 233 st 1. Zakona o trgovackim drustvima.

Kako se time ispunjava i pretpostavka iz &l. 462. st.1. Zakona o obveznim
odnosima , tj. ugovor ne sadrzi jednu od dvile osnovne sastojke koje bi ga
inile pravovaljanim, a to su predmet i cijena, cijena u konkretnom slucaju
nije niti odredena , pa time po mislienju redovnih sudova nije niti nastao
kupoprodajni ugovor.

Il Odredbom &I. 384. st.1., a u svezi odredbe &l. 497. a Zakona o parnicnom
postupku ( dalie : ZPP ), tuzitel] izjavljuje reviziju na drugostupanijsku presudu s
obzirom da zahtjev glasi na isplatu iznosa od 735.865,79 kn , dakle vrijednost
predmeta spora je dostaina za izjavljivanje redovne revizije u OVOj pravnoj
stvari .

Revizija se podnosi iz svih razloga koji su navedeni u odredbi Cl. 385. IPP-q, 1j.
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i zbog pogreine primjene
materijalnog prava.

Bitne povrede odredaba pami¢nog postupka odnose se kako na povredu Cl.
354.st.2. tocke 11. ZPP-a pred prvostupanjskim, tako i zbog bitnih povreda
ucinjenih u drugostupanjskom postupku, s obzirom na vocljive razloge koji se
mogu definirati kao nejasni | proturjecni onako kako su u obje presude
izneseni o odluénim &injenicama, i u odnosu Na onNo $to se u razlozima
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presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika, o iskazima danim u postupku [
samih tin isprava ili zapisnika.,

IV. Nizi sudovi su zahtjev odbili zbog primjene odredbe Cl. 371. Zakona o
obveznim odnosima ,jer je tuzenik podnio prigovor zastare.,

Ovo iz razloga §to je tuZitelj u ovom spory tuzbu podigao tek 11.03.2013.
godine , pa s obzirom da njome zahtjeva povrat danoga po nistavom
pravnom poslu ( ¢l. 104.st.1. Zakona o obaveznim odnosima ) ,a odluka o
nistavosti ugovora u kupoproddiji poslovnog prostora na koji se odnosi
gradansko-pravna ponuda je postala pravomocna s nadnevkom od
24.04.2001. godine { presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-5085/2000 )

Medutim ., nizi sudovi istovremeno zanemaruju dvije osnovne Cinjenice :

prva , da je nad prednikom tuzenika otvoren stecajni postupak prije
podnoienja tuzbe na utvrdenje nistavosti kupoprodajnog ugovora ,
stoga se tuzitelj i nje mogao zadovoljiti ime da mu pravni slijednik
duinika ,a to je tada bio stecajni duznik Trgovina Zapresic d.d. u stecaju
vrati tada ved bezvrijedne dionice na ime onih s kojima je tuzitel]
unatrag dvije godine platio kupoprodajnu cijenu za poslovni objekt u
dotadainjem vlasnistvu prednika tuzenika | i

- druga, da je tuzitelj prije pokretanja ovog postupka , pokrenuo drugi
postupak koji u sebi sadrzi i viasnic¢ko-pravni zahtjev tj. da zbog
nemogucénosti &inidbe tj. postupanja parnicnih stranaka prema
pravnim posliedicama nistavog pravno posla , svaka ugovorna strana
zadrzi ono §to je primila , a taj je postupak prekinuto tijek zastare , ik
tome je odluka o tome , tj. presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
4912/07 postala pravomocna tek presudom Visokog trgovackog suda
RH broj Pz-5493/14 od 29.11.2017. godine . Dakle tuzitelj smatra kako je
zastari rok za podizanje tuzbe u ovoj pravnoj stvari poceo tecitek s
njegovim primitkom pravomaocne sudske odluke u predmetu broj P -

4912/2007.

Suprotno tome nizi sudovi smatraju da je petogodisnii zastarni rok pocCeo za
tuzitelja teci veé s nadnevkom od 25.04.2001. godine , sto nije tocno jer
sliedeci tumacenje istog suda o obvezi istodobnog ispunjenja iz Cl. 122.st.1.
100-a , tuzitel] je stekao pravo zahtijevati ispunjenje svoje obveze tek upisom
prava viasnistva prednika tuzenika i brisanjem tuziteljeva prava viasnistva u
zemljisnim knjigama ( pravna presumpcija iz Cl. | 19-120. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima ) ,a to je tuZenik pravo stekao tek po pravomo<nost
rieenja Opcinskog suda u Zapresicu broj Z-5476/08 od 18.01.2012.god, koje
je postalo pravomocno riesenjem lupanijskog suda u Varazdinu , Stalna
sluzba u Koprivnici broj Gz-4658/12 od 05.03.2013. godine .
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Dokaz : uvid u spis revizijskog suda broj Revt-109/2018 gdje su sadrzane odluke
nizih sudova P-4192/07 | Pz-5493/17

V. Imajuci u vidu sve prethodno iznijete revizijske razloge tuzitel]
predioée

da Vrhovni sud RH usvoji ovu reviziju i preinaci odluke nizih sudova na nadin
da tuzbeni zahtjev usvoiji u Cijelosti, a tuZitelju da nadoknadi troiak parniCnog
postupka ukljucujudii trosak ove revizije.

Trosak revizije:
-sastavipredajarevizie............oooovoo 7.358,00 kn
-+ 25%PDV-anaodvj. usluge..............o..ooi 1.83%,50 kn

-+ sudska pristojoa nareviziju........

U Zapresicu, 25.10.2018. godine

T&zf)eq FPPERFQTRENIKU:
IVICA SKUNCA
Kardinala A. Stepinca-2;10290 Zapresic



