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. Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskovica 18

Poslovni broj Pn-64/2023- 62
(spojen Pn-65/2023)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, a na prijediog
viSe sudske savjetnice Irene Hoblaj, u pravnoj stvari |. tuzitelja Josipa Copaka, Osecka
20, Radovan, OIB: 81237942107 i ll. tuzitelja Kristijana Copaka, Osecka 20, Radovan,
OIB: 17254288346, zastupani po punomocnicima iz OdvjetniCkog drustva
BrleCic&partneri j.t.d. iz Varazdina, protiv I. tuzenika Nenada Markovi¢a, Rudolfa
Rajtera 216, lvanec, OIB: 52634300627 i ll. tuzenika Mladena Markovic¢a, Ulica Rudolfa
Rajtera 216, lvanec, OIB: 71652631079, oboje zastupani po punomocnicima iz
Odvjetnic¢kog drustva Korusi¢, Hrg i Vukalovi¢ j.t.d. Varazdin, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave 25. oZujka 2026. u nazo¢nosti zamjenice punomocnika
tuzitelja Elene Tot, odvjetnicke vjezbenice u Odvjetni¢kom drustvu Brleci¢&partneri j.t.d
iz Varazdina, te punomocnice tuzenice Jasmine Vukalovi¢, odvjetnice u Odvjetnickom
drustvu Korusi¢, Hrg i Vukalovi¢ j.t.d. iz Varazdina, 23. travnja 2026.,

presudio je:

I. Nalaze se |. tuzeniku Nenadu Markovi¢u, Rudolfa Rajtera 216, lvanec, OIB:
52634300627 i Il. tuzeniku Mladenu Markovi¢u, Ulica Rudolfa Rajtera 216, lvanec,
OIB: 71652631079 da I.-tuzitelju Josipu Copaku, OseCka 20, Radovan, OIB:
81237942107 u roku od 15 dana isplate iznos od 3.318,07 eura (tri tisuce ftristo
osamnaest eura i sedam centi), sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 5,49%
godisnje racunajuci od dana podnos$enja tuzbe 24. oZujka 2022. pa do isplate, a u
slu€aju promjene kamatne stope, po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena.

II. Nalaze se |. tuzeniku Nenadu Markovi¢u, Rudolfa Rajtera 216, lvanec, OIB:
52634300627 i Il. tuzeniku Mladenu Markovi¢u, Ulica Rudolfa Rajtera 216, lvanec,
OIB: 71652631079 da Il.-tuZitelju Kristijanu Copaku, OseCka 20, Radovan, OIB:
17254288346u roku od 15 dana isplate iznos od 2.256,29 eura (dvije tisu¢e dvjesto
pedeset Sest eura i dvadeset devet centi), sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
od 5,49 godisnje raCunajuci od dana podnosenja tuzbe 24. ozujka 2022. pa do isplate,
a u sluCaju promjene kamatne stope, po stopi odredenoj, za svako polugodiste,
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uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

lll. Nalaze se |. tuZzeniku Nenadu Markovi¢u, Rudolfa Rajtera 216, Ivanec, OIB:
52634300627 i Il. tuzeniku Mladenu Markovi¢u, Ulica Rudolfa Rajtera 216, lvanec,
OIB: 71652631079 da I.-tuzitelju Josipu Copaku, OseCka 20, Radovan, OIB:
81237942107 i ll.-tuzitelju Kristijanu Copaku, Osecka 20, Radovan, OIB: 17254288346
naknade troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 4.481,58 eura (Cetiri tisuce
Cetiristo osamdeset jedan euro i pedeset osam centi) sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi od 5,49% godi$nje raCunajuéi od dana presudenja, odnosno od 23.
travnja 2026. pa do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi odredeno;,
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenije :

1. Tuzitelji su protiv |. tuzenika Nenada Markovi¢a 23. oZujka 2022. Opéinskom sudu
u Varazdinu podnijeli tuzbu u kojoj navode kako je Nenad Markovi¢ 9. lipnja 2019. u
mjestu OseCka na cesti ispred parkiralista metalnom Sipkom udarao po krovu
automobila u vlasnistvu Kristijana Copaka, $to je utvrdeno u kaznenom postupku protiv
Nenada Markovi¢a. Osim toga, Nenad Markovi¢ je Sipkom udarao Josipa Copaka i
Kristijana Copaka, koji su zadobili tjelesne ozljede. Prije podnosenja tuzbe tuzitelji su
angazirali stalnog sudskog vjeStaka Davora Mayera koji je utvrdio kako je kod Josipa
Copaka i kod Kristijana Copaka dos$lo do obrambene ozljede na podlaktici, a osim toga
su pretrpjeli i strah. Naime, Josip Copak je 2017. pretrpio teSku ozljedu glave, sto je
dodatno utjecalo na pretrpjeli strah, a bilo je dobro poznato tuzenicima. Kristijan Copak
je pretrpio i strah za svojeg oca. Tom prilikom pokus$ali su pobjeéi, ali kad su sjeli u
vozilo, Nenad Markovi¢ je metalnom Sipkom poceo udarati po vozilu. Dakle
cjelokupnim ponasanjem Nenada Markovi¢a vidljivo je nasilniCko ponaSanje prema
tuziteljima, posebice jer je on znao za invaliditet Josipa Copaka, a unato¢ tome ga je
fiziCki napao. Stoga tuzbom potraZuju naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava
na fiziCko i duSevno zdravlje (fizicke boli i strah) i to Josip Copak u iznosu od 1.990,84
eura, a Kristijan Copak u iznosu od 1.327,23 eura.

1.2. Tuzitelji su 24. ozujka 2022. Opcinskom sudu u Varazdinu podnijeli tuzbu protiv
Mladena Markovi¢a u kojoj navode kako je istog datuma, 9. lipnja 2019. u mjestu
Osecka na cesti ispred parkiralista Mladen Markovi¢ prijetio tuziteljima da e ih ubiti i
neka bjeze, sto je utvrdeno u kaznenom postupku protiv Mladena Markovi¢a. Dakle,
osim tjelesnog ozljedivanja Nenada Markovi¢a, Mladen Markovi¢ prema tuziteljima je
izrekao prijetnje, Sto je kod njih izazvalo uznemirenost, Sok i strah za vlastiti Zivot. U
trenutku napada trpjeli su fizicke bolove zbog udaraca Nenada Markovica, dok je
Mladen Markovi¢ sa strane cijelo vrijeme prijetio ubojstvom i bodrio sina u ozljedivanju
tuzitelja. Mladen Markovi¢ znao je da je Josip Copak 2017. ozlijedio glavu §to je
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uzrokovalo njegov invaliditet od 60%, a to ga nije sprije€ilo u njegovim prijetnjama.
Zbog tog dogadaja tuZitelji osjecaju strah i nelagodu, te su zbog obrane od napada
prezivjeli traumu. Stoga tuzbom potraZzuju naknadu neimovinske Stete (fizicke boli i
strah) i to Josip Copak u iznosu od 1.327,23 eura, a Kristijan Copak u iznosu od 929,06
eura.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Nenad Markovi¢ navodi kako su ozljede koje su tuzitelji
zadobili u predmetnom dogadaju takve da zasigurno ne opravdavaju dosudivanje
naknade Stete jer se tuZenik branio od udaraca tuzitelja. Radilo se o samoobrani, Sto
potvrduje i tip ozljeda. Naime, tuzenik je sa svojim ocem doSao u kafi¢ kraj kojeg su od
Josipa Copaka kupili dio nekretnine za potrebe parkiranja. lako je primio novac i
predao nekretninu Mladenu Markovicu, Josip Copak je postavio metalne Sipke kako bi
sprijecCio tuZenike da se njome koriste. Mladen Markovi¢ poceo je vaditi Sipke, a zatim
su mu pristupili tuzitelji koji su poceli vikati na njega i svadati se. Stoga osporava da se
radi o tjelesnim ozljedama kako je to navedeno u tuzbi, te tuZitelji nemaju pravo na
naknadu Stete jer su doprinijeli nastanku svojih ozljeda.

3. Predmeti Opcinskog §uda u Varazdinu broj Pn-40/2022 i Pn 39/2022 ustupljeni su
ovome sudu rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu broj Su-7/2023 od 18. sije¢nja
2023., gdje se vode pod brojem Pn-64/2023 i Pn-65/2023.

4. RjeSenjem broj Pn-64/2023-22 od 2. studenog 2023., koje je ispravljeno rjeSenjem
broj Pn-64/2023-23 od 6. studenog 2023., predmet broj Pn-65/2023 spojen je na
predmet broj Pn-64/2023 jer se radi o predmetima radi naknade Stete iz istog Stetnog
dogadaja izmedu istih tuzitelja i tuzenika, sve u skladu s nacelom ekonomicnosti
postupka.

5. U daljnjim podnescima stranke su ostale kod svojih navoda.

6. Na pripremnom rocistu odrzanom 19. travnja 2023. u predmetu broj Pn-64/2023
stranke su ostale kod svih dokaznih prijedloga, te je zaklju€¢en prethodni postupak. U
predmetu broj Pn-65/2023 tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu. Na pripremnom
roCiStu u predmetu broj Pn-65/2023 odbijen je prijedlog tuzenika da se donese presuda
zbog ogluhe iz razloga S$to temeljem podnijete tuzbe i priloZzenih dokaza nema
zakonskih pretpostavki za donoSenje presude zbog ogluhe, te je stoga zakljuen
prethodni postupak. U nastavku postupka provedeno je medicinsko vjeStacenje po
vjeStaku Robertu Grudi¢u radi utvrdenja visine Stete zbog zadobivenih tjelesnih
ozljeda, fizickih bolova kod tuzitelja, te zatim po vjestakinji Mariji Vinkovi¢ Grabari¢ radi
utvrdenja jacine i trajanja dusevnih boli i straha kod tuZitelja.

7. Na glavnoj raspravi odrzanoj 8. svibnja 2025. saslusani su tuzitelji i tuzenik Nenad
Markovi¢, dok je punomocnica tuzenika odustala od prijedloga za saslu$anjem
Mladena Markovi¢a zbog loSeg zdravstvenog stanja. Na glavnoj raspravi odrzanoj 4.
rujna 2025. saslusan je svjedok Neven Markovic, te stalna sudska vjestakinja Marija
Vinkovi¢ Grabari¢. Na glavnoj raspravi odrzanoj 25. ozujka 2026. izvrSen je uvid u
dokumentaciju u spisu, te je glavna rasprava zaklju€ena.

8. U svom iskazu danom na glavnoj raspravi tuzitelj Josip Copak naveo je kako njegov
sin Kristijan i on imaju parcelu pokraj lokala u mjestu Osecka. Tamo je bilo nabacano
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smece i dobili su opomenu od grada da parcelu treba pocistiti jer ¢e u protivnom biti
novcano kaznjeni. Parcelu su ogradili stupi¢cima kako se ne bi bacalo po njoj smece.
Zato je i zvao Mladena Markovica, ali se on na poziv oglusio. Prije samog dogadaja
prijatelj mu je javio da na toj parceli tuzenici vade stupi¢e. Nakon toga dosSao je na
parcelu i zatekao Mladena Markovica koji je psovao i govorio sinu da ga udari po glavi
pajserom. Nenad Markovi¢ htio ga je pajserom udariti po glavi, ali se zastitio rukom, te
dobio udarac u ruku i po ledima. Nenad Markovi¢ je udarao pajserom automobil po
gornjoj strani. Tamo je bio i brat Nenada Markovi¢a, Neven Markovi¢, koji je imao
protupozarni aparat te ga je Mladen Markovi¢ nagovarao da tim aparatom poSprica
njega i sina, ali on to nije ucinio. Mladen Markovi¢ vikao je i vrijedao te govorio Nenadu
Markovi¢u da ga ubije, uzeo je kamen, bacio ga prema njemu, ali je kamen udario u
drugi auto koji je prolazio. U tom Stetnom dogadaju zadobio je modrice po tijelu i to po
ruci i ledima. Na ruci je dobio langetu koju je morao nositi tiedan dana. Ranije, 2017.
godine ozlijedio je glavu kad mu je drvo palo na glavu, te je zbog toga u invalidskoj
mirovini, a $to je sve poznato tuzZenicima. Nakon tog dogadaja osjecao je strah, ne zna
koliko dugo, samo zna da takvo ponasanje nije normalno. Dobio je tablete za smirenje
i nije imao nekih posebnih problema sa spavanjem. Tjedan dana mu je trebala pomoc¢
zbog langete na ruci. S tuZenicima je bio u dobrim odnosima jer su susjedi, sve dok
nisu poceli problemi oko te parcele koju je trebalo o istiti, jer se iza nalazio brijeg s
kojeg je isto trebalo obrezati granje. Ne zna tko je vlasnik kafi¢a, dok je vlasnik parkinga
prije bio Mladen Markovi¢, a vlasnik te parcele je jos uvijek on. Zvao je Mladena
Markovi¢a da si poCisti smece s parcele, jer se vodilo na njega, te je tjedan dana prije
Stetnog dogadaja tuzenicima rekao da ¢e postaviti metalne stupice.

9. Tuzitelj Kristijan Copak je naveo kako je do svade s tuzenicima doSlo zbog
predmetne parcele koja glasi na njegovog oca i njega, a koju je otac prodao Mladenu
Markovi¢u, koji parcelu nije prenio na sebe. Trebalo je odistiti tu parcelu i ocistiti cijeli
brijeg. Otac je pozivao Mladena Markovi¢ da to napravi, ali on se na to oglusio. Oko
parcele su zabili metalne Sipke da se ne bi vise bacalo smece. Otac je tog dana dobio
dojavu od prijatelja da su tuzenici dosli vaditi stupie i zatim su dosli pogledati 5to se
dogada. Cim su ih vidjeli Nenad Markovié oti$ao je u kafi¢ po pajser, a njegov brat
Neven po vatrogasni aparat. Poceli su vrijedati i psovati, Nenad ga je htio udariti, ali je
primio pajser i zaustavio ga i zbog toga ga je oko dva tjedna boljela ruka. Nenad ga je
nakon toga oSamario. Nenad je isto tako udarao i auto i to sa straznje desne strane, a
osStetio je i prednja lijeva vrata. On je udarao oca po ruci, htio ga je udariti i po glavi, ali
se otac zastitio rukama, a Mladen je vikao neka ga ubije. Tom prilikom zadobio je
tielesnu ozljedu ruke, te ga je Nenad Markovi¢ oSamario, a otac je zadobio tjelesnu
ozljedu ruke i glave. Otac od ranije ima tjelesnu ozljedu glave od 2017. kad se na njega
srusilo drvo. Tom prilikom osjecéao je strah od tuZenika, a strah je prisutan i danas. Oko
mjesec dana imao je problema sa spavanjem, ali nije koristio nikakvu posebnu terapiju.
Zna da se protiv tuzenika pred Opcinskim drZzavnim odvjetniStvom u Varazdinu vodio
postupak, ali ne zna to¢no kakve su bile kazne. Kad su Nenad i Neven otisli u kafi¢ po
pajser i vatrogasni aparat, bio je u autu, htio je s njima popri¢ati. On i otac dosli su
pogledati $to se dogada, nisu se htjeli tuziti i zato nisu zvali policiju.
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10. TuzZenik Nenad Markovi¢ naveo je kako je sve pocelo oko parcele, radi se o
parkiraliStu i brdu koje je otac Josipu platio. Prije su bili u dobrim odnosima. Josip je
trazio da se ta parcela prenese na oca, a otac je nije prenio na sebe. Na tom brdu
rastao je korov, ali nije bilo nikakvog smeca i zna da je Josip dobio kaznu, a otac je
platio Josipu CiS¢enje te parcele. Zatim ju je Josip i o€istio. Tuzitelji su tu parcelu
ogradili metalnim Sipkama, toCnije parking koji glasi na njih. Ne zna to€no razlog zbog
kojeg su to ucinili, valjda zbog CiS€enja i valjda zato jer Josip nije dao prenijeti
vlasnistvo. Vjerojatno su ogradili zato da se ne moze doci na parking. Dosli su u kafic,
on je bio unutra , a otac vani i poCeo je vaditi te metalne Sipke. Na to su dosli tuzitelji,
izasli su iz auta, poceli vrijedati i naguravati oca. Josip je uzeo Sipku, ne zna da li je
nekoga s njom udario, on je uzeo Sipku i pao je na tlo. Zatim su krenuli na njega i sje¢a
se da se branio i mahao sa Sipkom. Digao se i udario auto, onako kako su opisali
tuzitelji, ali nije imao pajser. Udario je Josipa, za Kristijana se to€no ne sje¢a, samo
zna da ga je oSamario. LezZao je na podu i udarao Sipkom da bi se obranio i ne sje¢a
se da bi Josip i Kristijan zadobili kakve tjelesne ozljede. Prvi je njega udario Josip sa
Sipkom, ali on nije zadobio nikakve tjelesne ozljede. Neven Markovi¢ bio je kod kafica
i nije stajao blizu, a u rukama je imao vatrogasni aparat jer je njega trebalo bazdariti
zbog kafi¢a. Cuo je da je Josip Copak nastradao u $umi i zadobio nekakve tjelesne
ozljede, ali ne zna to¢no o ¢emu se radi jer ve¢ duze vrijeme nisu bili u dobrim
odnosima. Nije nikome prijetio, ali mozda jest u afektu nesto opsovao. Na Opéinskom
drzavnom odvjetnistvu u Varazdinu davao je izjavu vezano za materijalnu Stetu na
autu, te mu nije mi poznato da bi se vodio kazneni postupak protiv njegovog oca.

11. Svjedok Neven Markovic je izjavio da se sjeca kako su 09. lipnja 2019. otac, brat i
on dosli u kafi¢ u Oseckoj po aparat za gasenje pozara kojeg je trebalo bazdariti. Kad
je doslo do Stetnog dogadaja nalazio se ispred kafi¢a, a tata je po€eo vaditi Sipke koje
su okolo parkinga postavili tuzitelji. Oni su to bez veze zagradili jer je parking plaéen
Josipu Copaku, ali nije bio prenesen na oca. Zatim su dosli Josip i Kristijan s
automobilom i izasli su van i poCelo je naguravanje. Josip je imao Sipku i krenuo je na
oca, ali je udario Nenada koji je pao na pod i uzeo Sipku. Sje¢a se da je Nenad mahao
s tom Sipkom po autu, Kristijana je oSamario, a vjerojatno je i Josipa udario Sipkom.
Ne sjeca se da je bilo nekakvih prijetniji, ali su s oba dvije strane bile izgovorene razne
psovke. Nije mu poznato da su kod tuzZitelja nastale bilo kakve tjelesne ozljede. Culi su
jedino da je Josip prije stradao u Sumi. Ne zna li je tuziteljima netko javio da su se
pocCele vaditi Sipke na parkingu. Nije mu poznato da li se protiv oca i brata vodio
kazneni postupak, niti da bi tuZitelji nakon Stetnog dogadaja imali bilo kakve
zdravstvene probleme. Josip je normalno sjeo u auto, a Kristijan je bio samo
oSamaren. Zna da je Josip nakon toga odlazio k lijeéniku ali ne zna to¢no kakve
zdravstvene probleme je imao.

12. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju u spisu, u
Sporazum oko potvrdnog ocitovanja o optuznici na osnovu kojeg se ocCekuje izbor i
odmjeravanje blaze kazne Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu od 06. ozujka
2020. na listovima 10-11 spisa, u rjeSenje Opcinskog drzavnog odvjetnistva u
Varazdinu od 24. sije¢nja 2020. na listovima 12-17 spisa, u nalaz vjeStaka dr. Davora
Mayera od 23. listopada 2019. na listovima 18-21 spisa, u povijest bolesti na listovima
22-25 spisa, u nalaz i misljenje o postotku tjelesnog ostecenja Zavoda za vjestaCenje,
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profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom od 17. lipnja 2020. na
listu 26 spisa, u povijest bolesti na listu 27 spisa, u otpusno pismo na listovima 28-29
spisa, procitan je nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke Roberta
Grudi¢a dr. med od 22. listopada 2023. na listovima 88-91 spisa, pro€itan je nalaz i
miSljenje stalne sudske vjesStakinje Marije Vinkovi¢-Grabari¢ od 21. ozujka 2024. na
listovima 198-199 spisa te nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje Marije Vinkovic-
Grabari¢ od 16. oZujka 2024. na listovima 200-204 spisa, vrSi se uvid u oCitovanje
stalne sudske vjestakinje Marije Vinkovi¢ Grabari¢ od 10. rujna 2024. na listovima 226-
227 spisa, u ocCitovanje stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke Roberta Grudica
od 01. veljaCe 2025. na listu 235 spisa, procitan je iskaz 1. tuzitelja Josipa Copaka od
08. svibnja 2025. na listovima 237-238 spisa, iskaz 2. tuzitelja Kristijana Copaka od
08. svibnja 2025. na listovima 238-239 spisa, iskaz 1. tuzenika Nenada Markovi¢a od
08. svibnja 2025. na listu 239 spisa, izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za 2.
tuzenika Mladena Markovica na listovima 241-256 spisa, procCitan je iskaz vjeStakinje
Marije Grabari¢ Vinkovi¢ na listu 265 spisa, iskaz svjedoka Nevena Markovic¢a na listu
266 spisa, izvrSen je uvid u spojeni spis Pn-65/2023, u rieSenje ODO u Varazdinu od
24. sijeCnja 2020. na listovima 8-13 spisa, u nalaz i miSljenje o postotku tjelesnog
oStecenja od 23. listopada 2019. na listovima 14-17 spisa, u povijest bolesti na
listovima 18-21 spisa, u nalaz i misljenje o postotku tjelesnog osteéenja na listu 22
spisa, u povijest bolesti na listu 23 spisa, u otpusno pismo na listovima 24-25 spisa, u
izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka ODO u Varazdinu od 06.
ozujka 2020. na listovima 26-27 spisa, u sporazum oko potvrdnog ocitovanja o
optuzZnici na osnovu kojeg se oCekuje izbor i odmjeravanje blaZze kazne od 06. oZujka
2020. na listovima 28-29 spisa, u prilozenu sudsku praksu, izvrSen je uvid u spis
Opcéinskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu broj K-DO-576/20 (ranije K-DO-369/19).

13. Analizom izvedenih dokaza u smislu €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/1991., 91/1992., 111/1999., 88/2001., 117/2003., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014.,70/2019.,80/2022. — dalje Zakon o parni€¢nom
postupku), kao rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan.

14. U ¢l. 2. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da u parnichom postupku
sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Sukladno €l. 7. Zakona
o parni¢énom postupku odredeno je da su stranke duZne iznijeti €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a u ¢l. 219.
istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna iznijeti €injenice i predloziti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika. U Cl. 221.a.
Zakona o parni¢nom postupku je odredeno da ako sud na temelju izvedenih dokaza
(Clanak 8.) ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi neku C&injenicu, o postojanju Cinjenice
zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

15. Nesporna je Cinjenica kako je 9. lipnja 2019. u mjestu Osecka doslo do sukoba
tuzitelja Josipa Copaka i Kristijana Copaka, te tuzenika Nenada Markovi¢a i Mladena
Markovi¢a u vezi ogradivanje predmetne nekretnine — parkiraliSsnog mjesta. Nesporno
je da je vlasnik te nekretnine Josip Copak, te da su tuzitelji nekretninu ogradili metalnim
stupi¢ima. Nesporno je da je rjeSenjem Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu
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od 24. sijecnja 2020 broj Kir-DO-26/2020-74 odbacCena kaznena prijava protiv Nenada
Markovi¢a zbog nanoSenja teSke tjelesne ozljede u pokusaju i prijetnje. Nesporno je
kako je kod Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu voden postupak broj KO-
DO-576/2020-10, te je Mladen Markovi¢ potpisao izjavu za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka radi pocinjenja kaznenog djela prijetnje prema tuZziteljima.

16. Sporna je pravna osnova i visina tuzbenog zahtjeva. Sporan je mehanizam
nastanka nesrece, kao i visina Stete. Sporno je kakve ozljede su zadobili tuZitelji u
Stethom dogadaju, te da li su sami doprinijeli nastanku Stetnog dogadaja.

17. U postupku je provedeno medicinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku
Robertu Grudi¢u radi utvrdenja visine Stete zbog zadobivenih tjelesnih ozljeda,
pretrpljenih fiziCkih bolova i straha kod tuzitelja temeljem rjeSenja ovog suda broj Pn-
64/2023-12 od 20. travnja 2023. Stalni sudski vjeStak Robert Grudi¢ dostavio je svoj
nalaz i misljenje 25. listopada 2023. u kojem je naveo kako je Kristijan Copak zadobio
jedan udarac tupotvrdim predmetom po desnoj podlaktici. Do zavrSetka lijeCenja trpio
je fizitke bolove jakog intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta tri dana, te slabog
intenziteta dvadeset dana. Primarni strah srednjeg intenziteta trajao je 15 minuta,
sekundarni strah srednjeg intenziteta trajao je do 20 dana (strah u vidu anksioznosti,
neizvjesnosti za ishod lijeCenje, strah od vrste napada, te izradenih prijetnji), dok je
strah slabog intenziteta trajao do tri mjeseca. Navodi kako mu tuda pomo¢ nije bila
potrebna, dok je privremeno umanjenje Zivotne aktivnosti utvrdeno u visini od 10%.
Josip Copak zadobio je laku tjelesnu ozljedu, i to natuenje desne podlaktice, te prsnog
koSa i to zbog zadobivenog udarca tupotvrdim predmetom. Trpio je fiziCke bolove jakog
intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta pet dana, te slabog intenziteta 25 dana.
Tuda pomo¢ mu nije bila potrebna, dok je privremeno umanjenje Zivotne aktivnosti
utvrdeno u visini od 10%.

18. TuZitelji nisu stavili nikakve primjedbe na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka
Roberta Grudi¢a, dok su tuzenici prigovorili nalazu i misljenju podneskom od 8.
studenog 2023. Stalni sudski vjeStak Robert Grudi¢ odgovorio je na prigovore tuZenika
podneskom od 2. veljaCe 2025., u kojem je pojasnio tjelesne ozljede koje su zadobili
tuzitelji, te nastalu Stetu, te je u cijelosti ostao kod svojeg nalaza i misljenja. Stranke
nakon toga nisu stavljale nikakve prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka.

19. Sud u cijelosti prihvac¢a nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Roberta Grudi¢a
jer je dan stru¢no i objektivno, u skladu sa zadacima koje je odredio sud u rjeSenju o
odredivanju vjestaCenja, te je u svojem nalazu vjeStak dao sve odgovore na
postavljena pitanja. VjeStak se dodatno ocCitovao na prigovore tuzenika, te nakon
zaprimljenog podneska od 2. veljaCe 2025. nije bilo nikakvih prigovora na nalaz i
miSljenje vjestaka.

20. Zatim je u predmetu provedeno medicinsko vjeStaCenje po stalnoj sudskoj
vjestakinji Mariji Vinkovi¢ Grabari¢ radi utvrdenja jacine i trajanja povredom izazvanih
dusSevnih boli i straha kod tuzitelj uslijed napada tuzenika, temeljem rjeSenja ovog suda
broj Pn-64/2023-29 od 4. sijeCnja 2024. Stalna sudska vjesStakinja dostavila je svoj
nalaz i misljenje 26. ozujka 2024. u kojem navodi kako je Kristijan Copak uslijed
Stetnog dogadaja pretrpio primarni strah koji je trajao onoliko vremena koliko je trajalo
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samo oS$tecenje, ozljedivanje, sekundarni strah jakog intenziteta 4 dana, sekundarni
strah srednjeg intenziteta mjesec dana, a sekundarni strah povremenog karaktera oko
6 mjeseci. Nadalje, Josip Copak pretrpio je primarni strah onoliko koliko je trajalo samo
oStecenje, te sekundarni strah jakog intenziteta 6 dana. Stanje traume koja je nastupila
pogorsalo je njegovo ionako teSko stanje koje postoji od prije. Tuzitelji i tuZenici zatraZili
su dopunu nalaza i miSljenja, na Sto je sudska vjestakinja odgovorila podneskom od
13. rujna 2024., te je sasluSana i na glavnoj raspravi 4. rujna 2025. na kojoj je dodatno
pojasnila svoj nalaz i misljenje. Tako je navela da sekundarni strah jakog intenziteta
kod Kristijana Copaka traje Cetiri dana, a kod Josipa Copaka Sest dana, jer Josip
Copak od ranije trosi terapiju, on je vulnerabilna osoba koja je ve¢ ranije imala psihicke
probleme zbog ranije dobivene povrede glave iz 2017. te zbog toga kod njega strah
duZze traje. S druge strane Kristijan Copak do sada nikada nije imao psihickih problema.
Kristijan Copak trpio je strah i to sekundarni strah jakog intenziteta koji se odnosi na
ishod lijeCenja. Nadalje, kod Josipa Copaka nakon Stetnog dogadaja doSlo je do
pogorsanja njegovog psihickog stanja u odnosu na prije, doslo je do straha od traume
vezano za Stetni dogadaj, s time da je reaktivirana i ranija trauma od dogadaja iz 2017.
te se kod Josipa Copaka ponovno pojavljuje strah za Zivot kojemu je dodan i strah od
ranije traume. Covjek koji nema nikakvu traumu moze lak$e savladati strah, kao $to je
kod Kristijana Copaka. Prilikom pregleda Josip Copak je izgledao dosta dramati¢no,
jedva je govorio, plakao je, govorio je da ¢e tuzenici na sudu pobijediti i stalno je
iskazivao razoCaranje. U svakom psihijatrijskom nalazu piSe da je kod Josipa Copaka
funkcionalnost stalno narusena i potrebna mu je pomoc i nadzor druge osobe. Nakon
Stethnog dogadaja kod Josipa Copaka je terapija promijenjena, toc¢nije par
antidepresiva, te je nadodana neurolepti¢ka terapija, a ostala je ista anksionaliticka i
hipnoticka terapija. Kod Josipa Copaka i Kristijana Copaka zbog prijetnji Mladena
Markovi¢a strah je trajao 6 mjeseci jer toliko uobiajeno traje akutna stresna reakcija
F43.0, s time da je Kristijan Copak trpio i dodatni strah zbog svojeg oca koji je od ranije
bio bolestan.

21. Stoga sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje stalnog sudske vjestakinje Marije
Vinkovi¢ Grabari¢ jer je dan stru¢no i objektivno, u skladu sa zadacima koje je odredio
sud u rjeSenju o odredivanju vjestacenja, te je u svojem nalazu vjestakinja dala sve
odgovore na postavljena pitanja. Suprotno navodima tuzenika, vjestakinja je saslusana
na glavnoj raspravi 4. rujna 2025. gdje je odgovorila na sve prigovore i sva pitanja
tuZenika i tuZitelja, te je razjasnila jacinu i trajanje straha kod svakog od tuZitelja, te
odgovorila na sva dodatna pitanja.

22. Sukladno €l. 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023.
— dalje Zakon o obveznim odnosima) Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta),
sprjeCavanje njezina povecCanja (izmakla Kkorist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).
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23. Tuzitelj potraZzuje naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje po kriteriju fiziCkih bolova, straha, te dusevnih boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti

24. Zastita prava osobnosti svake fiziCke i pravne osobe propisana je ¢l. 19. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima, a sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
pod pravima osobnosti razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje,
ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.
Pravo na naknadu neimovinske Stete uslijed povreda prava osobnosti proizlazi iz €l.
1100. Zakona o obveznim odnosima. Sukladno ¢l. 1100. Zakona o obveznim
odnosima, stavak 1. i 2., sud ¢e u slu¢aju povrede prava osobnosti dosuditi praviénu
novCanu naknadu, ako nade da to teZina povrede i okolnosti sluaja opravdavaju, i to
nezavisno od naknadne imovinske Stete, a i kad nje nema, a pri odluCivanju o visini
pravicne nov€ane naknade potrebno je voditi raCuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

25. Visina nov€ane naknade neimovinske Stete odreduje se primjenom Orijentacijskih
kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-
11/2002, te pravnog shvacanja zauzetog na drugoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/2020.) odrzanoj dana 5. ozujka 2020. i 15. lipnja
2020. pod brojem Su-IV-47/2020-5. prema kojem se pravnom shvacanju prihvaceni
iznosi iz ranije navedenih Orijentacijskih kriterija naznaceni u nov€anim jedinicama
(kune) povecéavaju za 50%, a primjenjuje se na sve parnicne postupke za naknadu
neimovinske Stete u svim stupnjevima sudenja (ubuduce), tj. od dana prihva¢anja tog
shvacéanja.

26. U postupku je utvrdeno kako je doSlo do sukoba izmedu tuzitelja i tuzenika, u vezi
nekretnine u blizini kafica u mjestu Osecka. Radi se o parkiraliSnom mjestu oko kojeg
su tuzitelji postavili metalne stupi¢e. lzmedu stranaka postoji neslaganje oko te
nekretnine jer prema navodima tuzitelja i tuzenika, vlasnik nekretnine je i nadalje Josip
Copak, iako je nekretnina prodana Mladenu Markovicu. Stoga postoji i neslaganje oko
placanja opomena zbog CiSéenja te nekretnine, a koju je primio Josip Copak. Zbog
toga su tuzitelji ogradili nekretninu metalnim stupi¢ima. Prema iskazu tuzitelja i
tuzenika Nenada Markovic¢a, tuZitelji su dosli na parkiraliSte jer je Mladen Markovi¢
vadio postavljene stupice. |z iskaza Josipa Copaka i Kristijana Copaka proizlazi kako
je Mladen Markovi¢ vikao i psovao na njih ¢im su dosli. Nenad Markovi¢ naveo je kako
je najprije Josip Copak uzeo Sipku, ali ne zna da li je njome nekoga udario, te je zatim
on uzeo tu Sipku. Zatim ih je Nenad Markovi¢ udarao metalnom Sipkom. |z iskaza
tuzitelja proizlazi kako je Josipa Copaka Neven Markovi¢ udario po ruci, dok je
Kristijana Copaka o$amario, a on se rukom obranio od napada Nevena Markovica. Isto
tako proizlazi kako je Neven Markovi¢ metalnom Sipkom udarao i automobil tuZitelja.
TuZenik Neven Markovi¢ naveo je kako su tuzitelji prvo napali njegovog oca, da je
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Josip Copak metalnom Sipkom udario njega, da je zatim on pao na pod i da se zapravo
branio od napada tuzitelja. Nenad Markovi¢ navodi kako je oSamario Kristijana
Copaka, te kako je udario Josipa Copaka, ali se ne sjeca kakve tjelesne ozljede su
zadobili. Svjedok Neven Markovi¢ je izjavio kako je Nenad mahao Sipkom po autu,
Kristijana je oSamario, a vjerojatno je Josipa i udario Sipkom. Ne sjeca se da je bilo
nekakvih prijetnji, ali su s obje strane bile izgovorene razne psovke. Dakle, nije sporno
da je Neven Markovi¢ udario Josipa Copaka metalnom Sipkom, te da je oSamario
Kristijana Copaka.

27. Uvidom u spis Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu broj K-DO-576/20
(ranije K-DO-369/19) utvrdeno je kako je Neven Markovic¢ priliko ispitivanja izjavio kako
je, nakon Sto ga je Josip Copak sa Sipkom udario po ramenu, uzeo tu istu Sipku te viSe
puta njome udario Josipa Copaka, te kako je u samoobrani udario i Kristijana Copaka
po ruci. Stoga proizlazi kako je Neven Markovi¢ doista metalnom Sipkom udario Josipa
Copaka, te da je udario i Kristijana Copaka, $to i sam navodi u svom iskazu. To su
potvrdili i tuzitelji, kao u svjedok Neven Markovic.

28. Takoder je uvidom u spis Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu broj K-DO-
576/20 (ranije K-DO-369/19) utvrdeno kako je Mladen Markovi¢ potpisao Sporazum
oko potvrdnog ocitovanja o optuznici na osnovu kojeg se oCekuje izbor i odmjeravanje
blaZe kazne, te izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, te izjavio
kako je tuziteljima 9. lipnja 2019. u mjestu Osecka u viSe navrata rekao da ¢e ih ubiti i
neka bjeze, ¢ime je pocinio kazneno djelo prijetnje. Navedeno proizlazi i iz iskaza
tuzitelja. Stoga proizlazi kako je doista Mladen Markovi¢ za vrijeme Stetnog dogadaja
tuziteljima prijetio, a Sto je utvrdeno i temeljem iskaza tuZitelja i sviedoka Nevena
Markovica.

29. Na osnovu iskaza tuzitelja, tuZzenika Nenada Markovica, te svjedoka Nevena
Markovi¢a, proizlazi kako su u Stethom dogadaju tuZzitelji primili udarce metalnom
Sipkom od Nevena Markovi¢a, dok im je Mladen Markovi¢ istovremeno prijetio.
Nesporno je utvrdeno kako tuzenici u Stetnom dogadaju nisu zadobili nikakve tjelesne
ozljede, niti pak se u svezi Stethog dogadaja protiv tuzitelja vodio kazneni postupak.
Stoga su neosnovane tvrdnje tuzenika Nenada Markovi¢a, te svjedoka Nevena
Markovi¢a, da bi tuzitelji sami doprinijeli napadu tuZenika. Kao $to je navedeno, upravo
su tuzitelji zadobili tjelesne ozljede zbog napada Nenada Markovica, a Sto je utvrdeno
i u postupku koji se vodio kod Opcéinskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu broj K-
DO-576/20 (ranije K-DO-369/19), dok tuzenik Nenad Markovic¢ nije zadobio tjelesne
ozljede. Takoder je na temelju iskaza tuZitelja, kao i iz navedenog predmeta Opcinskog
drzavnog odvjetniStva, utvrdeno kako je zapravo sukob zapoceo Mladen Markovi¢
verbalnim prijetnjama i vrijedanjem, koji je zatim nastavljen udarcima Nenada
Markovi¢a. U postupku na temelju iskaza parnicnih stranaka i svjedoka nije utvrdeno
da bi Josip Copak metalnom Sipkom nekome zadao udarac, vec€ je jedino Nenad
Markovi¢ udarao tuzitelje. Stoga su neosnovani navodi tuzenika da bi se radilo o obrani
od napada tuzitelja. Posebno treba uzeti u obzir Cinjenicu da su tuzenici znali da je
Josip Copak osoba s invaliditetom i to u visini od 60%, te su znali da je prije nekoliko
godina zadobio ozljedu glave. Kao Sto su parni¢ne stranke navele, prije Stetnog
dogadaija bili su u dobrim odnosima, pa je stoga Zivotno i logi€no da su tuzenici znali
da se radi o osobi s invaliditetom. Navedeno Nenad Markovi¢ niti ne osporava. To
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ukazuje na nasilno ponasanje tuzenika Nenada Markovica jer je nasrnuo na osobu
slabiju od sebe, a koja ima stupanj invaliditeta od 60% i koja se zbog toga teZze moze
obraniti od napada. Stoga tuZitelji nisu doprinijeli napadu na njih, vec¢ je upravo
suprotno, napad zapocCeo najprije verbalnim prijetnjama Mladena Markovi¢a, a zatim
nastavljen udarcima Nenada Markovi¢a. Primjenom pravila o teretu dokazivanija,
tuzenici u ovom postupku nisu dokazali da su tuzitelji inicirali sukob, pa da bi sami
doprinjeli nastanku Stete, ve¢ temeljem iskaza tuzitelja, te podataka iz predmeta
Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu broj K-DO-576/20 (ranije K-DO-369/19)
proizlazi suprotno.

30. Stoga su tuzitelji u uzro€no-posljedi€noj vezi s predmetnim Stetnim dogadajem
ostvarili pravo na naknadu neimovinske Stete s osnova povrede prava osobnosti na
duSevno i tjelesno zdravlje. Visina Stete odreduje se primjenom Orijentacijskih kriterija
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

31. Na temelju misljenja sudskog vjeStaka o trajanju i intenzitetu fiziCkih bolova, a
uzimajuci u obzir i opisane nelagodnosti lijeCenja, Josipu Copaku s osnova povrede
prava osobnosti na tjelesno zdravlje po kriteriju pretrpljenih fiziCkih bolova pripada
pravo na pravichu novCanu naknadu neimovinske Stete u iznosu od 641,05 eura
(4.830,00 kn), a Kristijanu Copaku u iznosu od 483,77 eura (3.645,00 kn).

32. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka tuZitelji su u Stethom dogadaju i nakon toga
pretrpjeli primarni i sekundarni strah, pa Josip Copak osnovano potrazuje naknadu
neimovinske Stete s osnova povrede prava osobnosti na duSevno zdravlje po kriteriju
straha, a prema intenzitetu i trajanju straha, tuzitelju pripada pravo na novCanu
satisfakciju ovog vida Stete u iznosu od 1.183,89 eura (8.920,00 kn), a Kristijanu
Copaku u iznosu od 279,38 eura (2.105,00 kn).

33. Prema utvrdenom smanjenju zivotne aktivnosti tuziteljima kao posljedice u Stetnom
dogadaju, u obimu od 10%, tuZitelji su ostvarili pravo na naknadu neimovinske Stete s
oshova povrede prava na osobnosti na tjelesno zdravlje po kriteriju smanjene zivotne
aktivnosti u visini od 1.493,13 eura (11.250,00 kn) svaki.

34. Stoga su tuZzitelji ostvarili pravo na praviénu naknadu neimovinske Stete s osnova
povreda prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i to Josip Copak u ukupnom
nov€anom iznosu od 3.318,07 eura (25.000,00 kn), a Kristijan Copak u ukupnom
nov&anom iznosu od 2.256,29 eura (17.000,00 kn).

35. Sukladno €l. 1086. Zakona o obveznim odnosima obveza naknade Stete smatra se
dospjelom od trenutka nastanka Stete. Nadalje, Cl. 29. Zakona o obveznim odnosima
propisano je da duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored
glavnice, i zatezne kamate. Na navedeni glavniéni iznos tuZiteljima pripada pravo na
isplatu zakonske zatezne kamate, po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. i st. 8. Zakona o
obveznim odnosima. Na neimovinsku $tetu s osnova povrede prava osobnosti zatezna
kamata sukladno €¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima te€e od dana podnosenja
odstetnog zahtjeva odnosno tuzbe.
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36. Stoga je utvrdeno kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dosudenom iznosu,
te je odlu¢eno kao pod toCkom I. i Il. izreke.

37. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. i ¢l. 155. Zakona o parniénom
postupku, te primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine* broj 138/2023.- dalje: Tarifa).

38. Tuziteljima su priznati troSkovi sastava tuzbe od 28. veljace 2022. u iznosu od
200,00 eura (Thr. 7. t. 1. Tarife), sastava tuzbe od 23. oZujka 2022. u iznosu od 200,00
eura (Tbr. 7. t. 1. Tarife), sastava ukupno Cetiri obrazloZzena podneska od 3. oZujka
2023., 11. travnja 2023., 15. prosinca 2023., te 29. travnja 2024. u iznosu od 200,00
eura za svaki podnesak (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na roc€istu 5. listopada 2023.,
19. travnja 2023., 8. svibnja 2025., 4. rujna 2025. i 25. ozujka 2026. u iznosu od 200,00
eura za svako roc€iste (Tbr. 9. t. 1. Tarife), s poviSenjem od 10% radi zastupanja vise
osoba (Thbr. 40. Tarife), sve uvec¢ano za pripadajuci PDV (Tbr.46.Tarife), zatim troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 eura i 39,82 eura, troSak sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 102,20 eura, trosak predujmova za vjestacenje u iznosu od
600,00 eura, te u iznosu od 600,00 eura i troSak za pristup vjeStaka na rocCiste u iznosu
od 81,38 eura. Tuziteljima nije priznat troSak za sastav podnesaka od 4. listopada
2023., 3. svibnja 2023., 21. studenog 2023., 14. listopada 2024., te 8. prosinca 2025.
jer se radi o podnescima koiji nisu bili potrebni za vodenje ove parnice, te u kojima
tuzitelji ponavljaju vec ranije navode. Tako ukupni troSak za zastupanje tuZitelja iznosi
4.481,58 eura, a na plac¢anje su pozvani tuzenici koji su izgubili spor.

39. Naplata zateznih kamata na troSkove postupka po propisanoj stopi teCe od dana
donoSenja odluke. Stoga zatezne kamate na troSkove postupka teku od dana
presudenja, tj. od 23. travnja 2026. pa do isplate, te je odlu¢eno kao pod tockom IlI.
izreke.

Cakovec, 23. travnja 2026.

Sutkinja:
Jasna Vehtersbah-Stojan:
Visa sudska savjetnica:

Irena Hoblaj

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se
podnosi u roku odv15 (petnaest) dana od dana dostave prijepisa presude, putem ovog
suda na nadlezni Zupanijski sud pisanim podneskom u 3 primjerka.
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O tome obavijest:
1. TuZitelji po punomocnicima

2. Tuzenici po punomocnicima
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