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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

LilauVialie Su U ZADRY

S

B A 'R

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja i Kristine Saganié, ¢lanice vijeéa, u
steajnom postupku nad stecajnim duZnikom TLM HOLDING d.o.0. u steaju, OIB
68249681796, Sibenik, Ulica Narodnog preporoda 12, odludujuéi o Zalbi stedajnog vierovnika
TLM — TPP d.o.0. u stedaju, OIB 60576413258, Sibenik, Ulica Narodnog preporoda 12,
kojeg zastupa punomoénik Mate Simunovié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Simunovié &
Bosnjak Mili¢ d.o.o., Slavonski Brod, protiv dijela rje§enja Trgovatkog suda u Zadru
poslovni broj S$t-708/16-42 od 19. sije¢nja 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 15. veljace 2017.

tifedia je

Odbija se kao neosnovana zZalba ste¢ajnog vjerovnika TLM — TPP d.o.0. u stecaju i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-708/16-42 od 19. sije€nja 2017.
u to¢ki II. redni broj 3. kojim je osporena trazbina tog vjerovnika drugog viseg isplatnog reda
u iznosu od 8.351.980,26 kn te u to¢ki III. izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim dijelom rjeSenja oznacenim u izreci Trgovacki sud u Zadru utvrdio je da je
osporena trazbina ste¢ajnog vjerovnika TLM — TPP d.o.0. u ste¢aju i to trazbina drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 8.351.980.26 kn te je stedajni vijerovnik radi utvrdivanja osporene
trazbine upucen pokrenuti parnicu protiv steajnog duznika.

Tako je prvostupanjski sud odluéio sukladno odredbama ¢&l. 263. i €l. 265. Stecajnog
zakona, s obzirom na to da je steCajni vjerovnik pravodobno prijavio svoju trazbinu u
steCajnom postupku, koju je na ispitnom ro¢istu osporio steajni upravitelj.

Protiv ovog dijela rjeSenja zalbu je podnio steajni vjerovnik zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je uz prijavu dostavio svu relevantnu
dokumentaciju, posebno karticu analitickog knjigovodstva, te da pobijani dio rjelenja ne
sadrzi valjane 1 obrazloZene razloge osporavanja njegove trazbine. Predlaze ovome sudu
preinaliti pobijani dio rjeSenja i utvrditi osnovanom njegovu trazbinu, podredno ukinuti
pobijani dio rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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Zalba stetajnog vierovnika nije osnovana.

Pobijani dio rjeSenja ispitan je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i €l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stetajnog
zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15, dalje: SZ), koji se u konkretnom slucaju primjenjuje, u
granicama Zalbenih razloga, te pazeci po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je rjeSenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

Iz dostavljene preslike dijela spisa proizlazi da je u ste¢ajnom postupku nad duznikom
steCajni vjerovnik na propisanom obrascu prijavio svoju trazbinu u ukupnom iznosu od
8.351.980,26 kn. U prijavi je naveo da trazbinu dokazuje karticom analitike, koju je dostavio
uz prijavu, kao 1 izjave o prijeboju, zapisnik sa skupstine steajnog vjerovnika od 10. lipnja
2013. te rjeSenja o upisu registarskog suda. Na ispitnom rocistu steajni upravitelj je u
cijelosti osporio traZbinu stedajnog vjerovnika, jer iz dostavljene dokumentacije nije mogao
utvrditi da bi ona bila osnovana, a osporavanje nije otklonjeno na ispitnom ro¢istu.

Sud sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu
unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je
trazbinu osporio (Cl. 264. SZ-a). Na temelju tablice ispitanih traZbina ste€ajni sudac donosi
rjeSenje kojim odlucuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno
osporene pojedine trazbine, 1 tim rjeSenjem stecajni sudac odluéuje i o upuéivanju u parnicu
radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina. Tim rjeSenjem sud odluduje 1 o upuéivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja traZbine (¢l. 265. st. 1. SZ-a). Ako je stecajni
upravitelj ili koji od ste¢ajnog vjerovnika osporio trazbinu, stecajni sudac upucuje u parnicu
ste€ajnog vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 266. st. 1. i 2. SZ-a).

Budu¢i da je ste€ajni upravitelj osporio Zaliteljevu trazbinu kao trazbinu drugog viseg
isplatnog reda (za koju ne postoji ovrina isprava), pravilno je prvostupanjski sud u smislu
citiranih zakonskih odredbi utvrdio da je njegova trazbina osporena i uputio ga na pokretanje
parnice radi utvrdivanja osporene trazbine. Razlozi koje Zalitelj navodi u Zalbi o osnovanosti
razloga osporavanja njegove trazbine te posljediéno tome osnovanost osporene trazbine bit ce
predmet raspravljanja u parni¢nom postupku radi utvrdenja osporene trazbine (ako Zalitelj
pravovremeno pokrene parnicu na koju je upuéen) te ne moZe biti predmet raspravljanja u
steCajnom postupku, neovisno o tome je li steCajni upravitelj osnovano ili eventualno
neosnovano osporio njegovu trazbinu.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijani dio rje$enja.

U Zagrebu 15. veljace 2017.
PREDSJEDNICA VIJ ECA
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