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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Davorke
Lukanovic-lvaniSevié predsjednice vijeca, Dure Sesse Clana vijeca i suca izvjestitelja, Mirj ane
Magud &lanice vijeca, Zeljka Sarica &lana vijeca 1 Ljiljane Hrastinski Jurlec &lanice vijeéa, u
sekundarmom ste¢ajnom postupku nad imovinom Jugobanke a.d. u stecaju, Republika Srbija,
Beograd, Ulica kralja Petra br. 19-21, odludujuéi o Zalbi ste€ajnog duZnika Jugobanka a.d. u
steCaju, Republika Srbija, Beograd, Ulica kralja Petra br. 19-21, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Agencija za osiguranje depozita, a koju zastupa punomoénik Mladen Dragicevid,
odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu Dragidevic i partneri d.o.0. Zagreb, odlucujuéi o reviziji
ste¢ajnog duZnika protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-8549/15-3 od 13. sije¢nja 2016., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-35/2009 od 14. listopada 2015. ispravljenog zakljuc¢kom istog suda poslovni
broj St-35/2009 od 9. studenog 2015., u sjednici odrZzanoj 29. oZujka 2017,

rije§io je:

Odbacuje se revizija ste¢ajnog duznika.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u dijelu koje je bilo pobijano Zalbom u tocki A utvrdeno
je da su osporene trazbine i to 87 trazbina prvog viSeg isplatnog reda, jedna trazbina treceg
viSeg isplatnog reda te 44 trazbine Cetvrtog viSeg isplatnog reda. Nadalje, u tocki B je
utvrdeno da je steajna upraviteljica osporila trazbine u prvom visem isplatnom redu i to:

1. Lada Ferjan, Split, Valpovacka 5, ....ccoveervviroiicieen e 38.400,00 kn;
2. Mladen Milogevi¢, Split, Jobova 6, .....ccoveveviiiiien e 38.400,00 kn;
3. Irena Grgidevié, Split, Dubrovacka 59, ... 38.400,00 kn;
4. Marija Komar, Split, SuCidar 37, coveeeeveccieereree e 38.400,00 kn;
5. Ivka Kunac, Split, Mazuran. $etali$te 8¢ .....ovivvveviivvervrnerneenreennens 38.400,00 kn;
6. Ksenija Culin Pocrnjic, Split, Trondheimska 7, «....ccoovveiienniininenns 38.400,00 kn;
7. Branka Hekman, Split, Ton€iceva §, ......coccovvveriivivevireeniresrenees 38.400,00 kn;
8. Ivica Vrankovi¢, Split, Kvaternikova 18, ..o, 34.133,35 kn;
9. Nedjeljka Mitrakovic, Split, A.G. Matoda 3, ....ccovereevnicniiienienn 46.933,70 kn;
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»1.) Smatra li se ste€ajnim vierovnikom svatko tko prijavi traZbinu u steajnu masu,
neovisno od é&injenice Sto de facto trazbina takvog prijavitelja prema steajnom duZniku ne
postoji, niti prijavitelj ima ikakvu legitimaciju za podnodenje prijave, a sve imajuéi u vidu
prava i obveze stvarnog stedajnog vjerovnika koja proizlaze iz odredba Stedajnog zakona?

2.) Na koji je nadin duZan postupiti steajni upravilel] vezano za prijave trazbina za
koje ve¢ prilikom ispitivanja ima saznanja da ih nisu podnijeli steajni vjerovnici tog
stecajnog duZnika? Dakle, jesu li takve trazbine predmetom ispitivanja ili bi takve prijave
trebalo odbaciti?*

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija nije dopustena.

Kako je odredbom &l 176. SZ-a jasno propisano kada e ste¢ajni sudac odbacili
prijave trazbina, te odreduje da ¢e to uciniti kada su prijave podnesene izvan roka (st. 4. &l
176.), a u ovom postupku nema spora da se trazbine vierovnika nisu prijavijene istekom
rokova iz ¢l 176. st. 2. i 4. SZ-a to pitanja koja postavija steCajni duznik i kojima v sustini
ponavlja argumentaciju ved iznesenu u zalbi da je prijave trazbina steCajnih vjerovnika trebalo
dobaciti nisu pitanja vaZna za jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost svih u njegovoj
primjent jer su odredba ¢l. 176. st. 2. i 4. SZ-a jasne i ne ostavljaju prostora za dvojbena i
razli¢ita tumadenja, a pored toga niti 0 odgovorima postavljenim u reviziji ne ovisi odluka u
ovom sporu jer je u ovoj fazi postupka nesporno da prijavljene traZbine ste¢ajnih vjerovanika o
kojima je odludivao sud prvog i drugoeg stupnja nisu traZbine koje definira &l. 176. SZ-a
(nepravovremene prijave).

Zbog tih razloga valjalo je reviziju steCajnog duZnika odbaciti 1 odluditi kao u izreci
pozivom na odredbu ¢l. 392.b st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 29. oZujka 2017.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovié-Ivanisevié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za p_rijem,.i. otpremu

Mirko Pysa.




