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RE QIR

I TIJEK STECAJINOG POSTUPKA U RAZDOB ‘

Rjedenjem naslovnog suda broj: St-17/2011-807, od 16. lipnja 2015. godine imenovan sam, kao peti
u nizu, za stetajnog upravitelja ste¢ajnog duznika DOMIN d.o.o. u ste€aju, Slavonski Brod, A. Senoe
6, umjesto razrijeSenog ste¢ajnog upravitelja Marinka Pai¢ iz Zagreba.

Primopredaja duZnosti izmedu ste¢ajnih upravitelja obavljena je dana 08.07.2015. godine kada je
razrije$eni ste¢ajni upravitelj predao novoimenovanom stecajnom upravitelju poslovnu
dokumentaciju ste¢ajnog duznika, o ¢emu je sastavljen zapisnik.

ZATECENO STANJE | PODUZETE RADNJE

U vrijeme preuzimanja postupka, zatekao sam dva ste¢ajna plana predloZena od strane bivéih
stedajnih upravitelja-Kova&evica i Paica, koje je ste¢ajni sud rjeSenjem odbacio, blokiran Ziro racun
duznika za iznos od 260.722,63 kn, nepotpuno knjigovodstvo, nepoznati troSkovi ostvareni u
dosadasnjem tijeku ste€ajnog postupka, kao i precizno nedefinirane ostale obveze ste€ajne mase.

Pristupio sam sredivanju knjigovodstvene dokumentacije duZnika, procijenio obveze stecajne mase i
moguce prihode od unov&enja stedajne mase i zakljucio da je steCajna masa nedostatna za namirenje
dospjelih i predvidivih obveza steCajne mase, te sam 18. lipnja 2015. godine podnio prijavu ste€ajnoj
sutkinji o nedostatnosti ste¢ajne mase za namirenje ostalih obveza ste¢ajne mase, a oglas o tome
objavljen je u,, Narodnim novinama“ br. 77/2015., od 15.07.2015. godine. Nakon toga, podnio sam
zahtjev FINA-i Slavonski Brod i ,Hrvatskim vodama“ za deblokadu poslovnog racuna stecajnog
duZnika pozivajudi se na odredbe ¢&lanka 206. Ste¢ajnog zakona (NN br. 44/96 i dalje ), koji propis se
primjenjuje u ste¢ajnom postupku nad duznikom, a kojom odredbom je propisano da ¢im stecajni
upravitelj prijavi nedostatnost stecajne mase za pokrice troskova ste¢ajnog postupka ili za ispunjenje
ostalih obveza ste¢ajne mase, nije dopustena ovrha radi naplate obveza stetajne mase.

Sklopio sam ugovor o obavljanju knjigovodstvenih usluga sa knjigovodstvenim servisom za iznos od
1.000,00 kn s PDV mjese&no, s odgodom pla¢anja dok se u stecajnoj masi ne prikupe potrebna
novéana sredstva .

Sklopio sam ugovor o djelu radi nadziranja nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duzinika u Podcrkavlju,
za iznos od 1.500,00 kn neto mjeseéno, s odgodom plaéanja dok se u stecajnoj masi ne prikupe
dostatna nov¢ana sredstva.

U ovom stedajnom postupku vjerovnici su odiudili da se ne unov¢uje stecajna masa duZnika radi
raspodjele vjerovnicima, nego da se izradi steCajni plan radi uredivanja pravnog poloZaja duznika i
njegova odnosa prema vjerovnicima. U dosada3njem tijeku stecajnog postupka predlagana su Cetiri
stecajna plana i sud je sva Cetiri odbacio.



Posljedica takvog upravljanja steajnim postupkom je dugotrajna i neprekidna blokada poslovnog
racuna duznika, nemoguénost namirenja obveza steajne mase koje se kumuliraju i kontinuirano
rastu.

Stecajni sud je zaklju¢kom broj: St-12/2011-695 od 14.10.2016. godine odredio rociste za 12. javnu
drazbu radi prodaje nekretnina ste€ajnog duznika, ali je zakljuékom suda od 22.11.2016. godine isto
odgodeno jer su se, po misljenju suda, pojavile procesne smetnje za odrZzavanje zakazane draZbe.

Odbor vjerovnika predlozio je steCajnom sudu zakazivanje sjednice skupstine vjerovnika na kojoj bi se
trebalo odluciti o daljnjem tijeku ste¢ajnog postupka. Sud je rieSenjem odbio prijediog odbora
vjerovnika, na koje su isti uloili 7albu. Ceka se odluka VTS RH po Zalbi vjerovnika.

il STANJE STECAINE MASE

Stedajna masa duZnika sastoji se od nekretnina:

1. Upisane u z.k.ul. 430, k.o. Slatnik Mali, oznake:

- k.¢.br. 14/02, tvornica Domin, povr$ine 2514 m2,

- k.&.br. 19, tvornica i ekonomsko dvoriSte Domin, povrsine 5771 m2,

- k..br. 20, tvornica i ekonomsko dvoriSte Domin, povrsine 10797 m2,

- k.€.br. 22, tvornica i ekonomsko dvoriSte Domin, povrsine 1256 m2,

- k.&.br. 23, tvornica i ekonomsko dvoriSte Domin, povrSine 5895 m2,

- k.&.br. 26/1, parkiraliSte Domin, povrsine 1989 m2,

- k.€.br. 27, tvornica i ekonomsko dvoriSte Domin, povrSine 2957 m2.

U navedenom z.k.ulo$ku zabiljeZena je ¢injenica postojanja prijedloga osiguranja uknjizbom prava
zaloga predlagatelja osiguranja RH, Ministarstva financija, Porezna uprava, Podruni ured Slavonski
Brod, temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Sl. Brodu, posl. broj: Ovr-381/00-12, od 02.06.2006.
godine.

2. Upisane u z.k.ul. br. 431, k.o. Slatnik Mali, oznake:

- k.€.br. 18, Tvornica Domin, povrsine 478 m2,

- k.C.br. 28, parkiraliSte Domin, povrSine 3345 m2.

Na navedenim nekretninama uknjizeno je pravo zaloga za glavni dug u iznosu od 546.000,00 kn s
pripadaju¢im kamatama, temeljem ovjerovljene izjave o0 zajmu od dana 26.04.1995. godine , br. OV-
858/95, u korist Cibalae banke d.d., Vinkovci, oznake Z-1951/95, od 16.05.1995. god., a pod oznakom
Z-213/99, od 21.01.1999. godine zabiljeZena je €injenica postojanja prijedloga o/siguranja uknjizbom
prava zaloga predlagatelja RH, Ministarstva financija, Porezna uprava, Podruéni ured Slavonski Brod,
temeljem rjeSenja br. Ovr-381/00-12, od 02.06.2006. godine.

3. Upisane u z.k.ul. 246, k.o. Glogovica, oznake:

- k.&.br. 598, oranica Sutanska u Katunima, povrsine 1378 chv.

Na navedenoj nekretnini uknjizeno je pravo zaloga za glavni dug u iznosu od 546.000,00 kn u korist
Cibalae banke d.d., Vinkovci, temelje ugovora o zajmu br. OV-858/1995, pod oznakom Z-1951/95, a
pod oznakom Z-213/99 zabiljeZena je ¢injenica postojanja prijedloga za osiguranje uknjizbom prava
zaloga predlagatelja RH, Ministarstva financija, Porezna uprava, Podrucni ured Slavonski Brod,
temeljem rjeSenja br. Ovr-381/00-12, od 02.06.2006. god.



Procijenjena trzidna vrijednost nekretnina pod 1., 2.,i 3., prema zadnjoj procjeni stalnog sudskog
vjeStaka Zvonka Benjak , utvrdena je u iznosu od 2.331.882,64 kn, dok je procijenjena trZisna
vrijednost otpadnog Zeljeza koje se nalazi na tim nekretninama, kao pripadak, u vidu metalnih
konstrukcija devastiranih proizvodnih hala i postrojenja, po procjeni stalnih sudskih vjestaka
Krunoslava Ormuz i Bure 3ari¢, procijenjena na iznosod 1.260.000,00 kn do 450.000,00 kn, ovisno
o tome da li bi ste¢ajni duznik sam vr3io rezanje i odvoz metalnog otpada u reciklaZzno dvoriste kupca
ili bi te radnje obavio kupac.

Dakle, cjelokupna steajna masa duznika (nekretnine i otpadno Zeljezo) procijenjena je na iznos od
2.781.882,64 kn do 3.731.882,64 kn, ovisno o nadinu zbrinjavanja i prodaje metalnog otpada.

Razlucni vjerovnici :

Razluéna prava na nekretninama duznika imaju slijedeci vjerovnici:

-Stedajna masa CIBALAE BANKA d.d. u steCaju, Vinkovci, za preostali iznos trazbine od 20.500,00 kn,
-Sporan je poloZaj RH, Ministarstva financija, Porezna uprava, Podruéni ured Slavonski Brod, kao
razluénog vjerovnika, za osigurani iznos sporne trazbine od 903.670,43 kn glavnog duga, jer je
pravomo¢nom sudskom odlukom utvrdeno da ta trazbina ne postoji. U tijeku je spor u svezi
postojanja razluénog prava navedenog vjerovnika na imovini duznika radi osiguranja naprijed
navedene trazbine.

Stecajni vjerovnici:
-Vjerovnici |. viSeg isplatnog reda, potrazuju ukupno 2.752.150,47 kn
- Vjerovnici |l. viSeg isplatnog reda, potrazuju ukupno 2.611.409,84 kn

Ukupno: 5.363.560,31 kn

m. NENAMIRENE OBVEZE STECAINE MASE NA DAN 31.03.2017.
A/ TroSkovi steajnog postupka

U troSkove stecajnog postupka spadaju: nagrade te stvarnii nuzni troskovi stecajnih upravitelja i
sudski troskovi. Prema raspoloZivoj poslovnoj dokumentaciji duznika dospjeli, a nenamireni troskovi
stecajnog postupka na dan 31.03.2017. godine utvrdeni su kako slijedi:

Red. br. Naziv vjerovnika Pravna osnova trazbine Iznos (kn)
1. lvica Magié (biv3i ste¢. upr.) - Putni trogkovi " 74.427,00
- Materijalni troSkovi 1.111,32
- Osiguranje od odgovornosti 16.100,00
Ukupno: 91.638,32
2. Antun Kovadevi¢ (bivsi stec. upr.) - Materijalni i putni troskovi 6.940,00
Ukupno troskovi stecajnog postupka: 98.578,32
B/ Ostale obveze stecajne mase

Uvidom u raspoloZivu dokumentaciju duznika utvrdene su dospjele, a nenamirene ostale obveze
steCajne mase duznika na dan 31.03.2017. godine, kako slijedi:



1. Puro Sari¢ racun za izvrSene usluge 5.000,00
2. Odvjetnica Nada Kustura zastupanje 137.593,75
3. Opcina Podcrkavlje komunalna naknada za zadnje 3 godine 157.395,60
4. Odvjetnica Stanka Hnatko zastupanje 36.389,76
5. VAM-ING d.0.0. u steaju dosudeni sudski troskovi 172.642,66
6. Nada Relji¢ knjigovodstvene i revizorske usluge 132.500,22
7. BRIBIRSKI PARKOVi d.o.0. plaéeni racuni za duznika 10.465,00
8. Slavko Opacak neisplacene place, ugovori o djelu 26.802,33
9. Boras Zvonko ugovori o djelu 7.986,12
10. HRVATSKE VODE vodni doprinosi 233.366,88
11. BROD PLIN d.o.0. dosudeni sudski troskovi 18.955,75
12. Drzavni proracun RH sudske pristojbe 8.050,00
13. Obrt PUKE knjigovodstvene usluge 21.000,00
14. Pavo Grgic¢ ¢uvanje imovine 44.850,00
15. BENING d.o.o0. raCun za izvrsene usluge 29.800,00
Ukupno ostale obveze stecajne mase: 1.042799,06

Sveukupno obveze ste¢ajne mase (A+B):

1.141.377,38

Poslovni racun duZnika je zatvoren zbog nemogucénosti placanja troskova odrZzavanja raCuna, a prije
zatvaranja, racun je bio dugotrajno blokiran zbog nemoguénosti ispunjavanja dospjelih novéanih
obveza.

v.

SUDSKI POSTUPCI U TUEKU

-Parni¢ni postupak - tuzenik: Republika Hrvatska, radi utvrdivanja postojanja trazbine, pred
Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, posl. broj: P-500/2014, VPS:
1.469.346,77 kn. Pravomo¢no je presudeno da navedena trazbina tuZenika ne postoji. TuZzenik je
uloZio reviziju protiv presude VTS RH br. Ref. 47 P-822/2015-2, od 25.10.2016. godine, kojom
presudom je odbijena tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda
TSOSSSB o nepostojanju trazbine tuZenika.
— U postupku utvrdivanja postojanja razlu¢nog prava RH na nekretninama duznika navedenim pod
tockom Il. ovog izvjesca, rieSenjem VTS RH broj: Ref. 24 P2-126/2017-2, od 08.03.2017. godine,
pravomo¢no je utvrdeno da je s danom 31.12.2002. godine to pravo prestalo. .
-Ovrsni postupak-Ovrv-945/16, ovrhovoditelj: Stanka Hnatko, odvjetnica iz SI. Broda, radi 42.533,18
kn. Stedajni duznik je uloZio prigovor na rjeSenje o ovrsi javnog biljeZznika. Ovrha je obustavijena
rieSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu zbog nemoguénosti provedbe.
-Ovrsni postupak, ovrhovoditelj: Opcina Podcrkavlje radi prisilne naplate duga komunalne naknade.

Prvostupanjsko rjeSenje ukinuto i vra¢eno na ponovni postupak. Stecajni upravitelj je uloZio prigovor

nedopustenosti ovrhe radi toga Sto je u ste¢ajnom postupku nad ovrsenikom prijavljena
nedostatnost ste¢ajne mase za namirenje ostalih obveza ste¢ajne mase.

V.

RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU
U narednom razdoblju najvjerojatnije e se odrZati skup3tina vjerovnika na kojoj ce se odluciti o
daljnjem tijeku stecajnog postupka, a to znaci izrada novog ste¢ajnog plana.

yd



Stecajni upravitelj:

Milan Naki¢
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Na posl. Broj: 3 St—-12/2011~776

- PUTEM TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SL. BRODU — |

Ste¢ajni duznik: DOMIN d.o.0. SI. Brod, A. Senoe 6 — u steaju

ZALBA ODBORA VJEROVNIKA
PROTIV RJIESENJA TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU, STALNA
SLUZBA U SL. BRODU, BROJ GORNJI, OD 10.03.2017. GODINE

(U 5 primjeraka)

Rjesenjem Trgovackog Suda u Osijeku, staina sluzba u SI. Brodu, Broj: 3 St—12/2011 - 776, od
10.03.2017. g, u dijelu izreke:
o

1. Pod to¢kom l. ukinute su odluke odbora vjerovnika donesene na sjednici odbora, od
15.02.2017. g., za zakazivanje skupstine vjerovnika radi odlucivanja o prijedlogu da se zakaze
skupstina radi rasprave o bitno promijenjenim okolnostima nastalim nakon donosenja
presude VTS —a RH PZ — 882/2015, od 25.10.2016. godine, te o donosenju odluke o daljem
tijeku stecajnog postupka, te

2. Pod toc. ll. odbijen je prijedlog ¢lanova Odbora vjerovnika i stecajnih vjerovnika Boska Jergica
iz Zagreba, Berislavi¢eva 7 i Nade Relji¢ iz SI. Broda, A. Hebranga 7/9, od 15. veljace 2017.
godine za zakazivanje skupstine vjerovnika radi odluéivanja o prijedlogu da se zakaZe
skupstina radi rasprave o bitno promijenjenim okolnostima nastalim nakon dono3enja
presude VTS —a RH PZ —822/15, od 25.10.2016. godine, te o donosenju odluke o daljem
tijeku steCajnog postupka, dok se ne odludi o pitanjima postojanja i visine razlu¢nog prava
Republike Hrvatske

Citirano Rjedenje nepravilno je i nezakonito, te ga Zalitelji pobijaju u cijelosti i iz svih razloga
predvidenih zakonom i

Predlazu

Da Visoki Trgovacki sud RH, kao sud drugog stupnja pobijano Rjedenje pod to¢. I. izreke PREINACI,
tako $to ¢e odluke Odbora vjerovnika, sa sjednice od 15.02.2017. godine odrZati na snazi, a pobijano
rieSenje pod toc. 1l. izreke UKINE i vrati sudu prvog stupnja radi ponovnog odlucivanja, uz upute da u
zakonskom roku zakaZe Skupstinu vjerovnika radi rasprave o bitno promijenjenim okolnostima
nastalim nakon donosenja presude VTS —a RH PZ — 822/2015, od 25.10.2016. godine i radi donosenja
odluke o daljem tijeku stecajnog postupka.



RAZLOZI !

ad 1. Prvostupanjski sud je pod toc. 1. izreke pobijanog rjesenja ukinuo odluke Odbora
vjerovnika sa sjednice od 15.02.2017. godine, a tako je postupio 5to treci ¢lan Odbora
vjerovnika Ante Mami¢, kao predstavnik vjerovnika Porezna uprava iako je bio uredno
pozvan, nije nazotio toj sjednici, a niti je bio ispri¢ao svoj izostanak. Clan Odbora vjerovnika
Ante Mami¢ nije nazocio ni na nekoliko prethodnih sjednica Odbora, na koje je redovito i
pravovremeno bio pozivan, bas kao i svi ostali ¢lanovi Odbora vjerovnika.

Istovremeno i na isti nacin, uz ¢lanove Odbora, redovito su na sjednice Odbora pozivani i
steCajni upravitelj i steCajna sutkinja, koja se do sada nije odazvala niti jednom od primljenih
poziva

Da je ¢lan odbora vjerovnika Ante Mami¢ na sve sjednice, svaki put bio pozivan, paina
sjednicu zakazanu za 15.02.2017. godine kao i svi ostali ¢lanovi, kao i stecajni upravitelj i
stecajna sutkinja, razvidno je iz e- mailova koje je svima pravovremeno uputio predsjednik
odbora vjerovnika, a koji se nalazi u ste€ajnom spisu, no ipak ga Zalitelji predlaZu i uz ovu )
salbu: o

Dokaz: poziv za sjednicu odbora vjerovnika zakazanu za 15.02.
2017. g. od 09.02.2017. g.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je da je u sudski spis zaprimljen dopis MF —
Porezne uprave, koji sadrzava odluku o imenovanju RuZice Zmaji¢ umjesto Ante Mamica kao
predstavnika RH u Odboru vjerovnika, iz Cega se izvodi zakljucak, da se Ante Mami¢
nesavjesno i neodgovorno ponasao, te da zbog toga i nije dolazio na sjednice, kako to sada
proizvoljno tumadci uredujuca stecajna sutkinja.

Cinjenica je da Ante Mami¢ — iako uredno pozivan nije nazocio sjednici Odbora vjerovnika
odrzanoj 15.02.2017. g., ali i da njegov izostanak ne mozZe dovesti u pitanje pravnu valjanost
odrzane sjednice, kao niti na njoj donesene odluke, obzirom da su te odluke donesene
jednoglasno od strane prisutnih ¢lanova, koji predstavljaju 2/3 ukupnog broja ¢lanova
Odbora vjerovnika, pa slijedom toga nisu niti mogle biti ukinute pobijanim rjesSenjem.

ad 2. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog rjesenja dalje naveo, kako je (toc. Ii.
izreke) odbio prijedlog ¢lanova Odbora vjerovnika i stecajnih vjerovnika Boska Jergiéa i Relji¢
Nade za sazivanje Skupstine vjerovnika radi odlucivanja o daljem tijeku st. postupka , dok se
pravomocno ne odludi o pitanju postojanja i visine razluénog prava Republike Hrvatske.

Prvostupanjski sud, konkretno uredujuca stecajna sutkinja Danijela Martini Maodus ima
sasvim suprotno misljenje i suprotni stav u odnosu na misljenje i stav VTS — a RH iznesene u
Presudi broj: PZ —822/2015 - 2, od 25.10.2016. g. te se stoga upustila u polemiku sa
citiranom presudom VTS- a RH, uporno pokusavajuéi nametnuti svoje pogresno misljenje i
svoj stav.

Tako prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi, kako je u ovoj pravnoj
stvari jo$ uvijek sporno dali je RH razluéni vjerovnik i za koji iznos, iako je VTS RH, kao sud II.



stupnja u svojoj presudi PZ- 822/15 — 2, od 25.10.2016. godine zauzeo i izrazio jasan i
decidiran stav da RH nije razlucni vjerovnik ni za iznos kamata a niti za iznos glavnice.

VTS RH je u citiranoj presudi posjetio i ukazao prvostupanjskom sudu, da je on vezan
pravomoénom odlukom donesenom u upravnom postupku od strane nadleinog upravnog
tijela, te da je u upravnom postupku okonéanom pravomoc¢nim upravnim aktom (kao i
presudom prvostupanjskog suda u predmetu br. P —500/14 — 8, od 28.11.2014. g.) utvrdeno
da ne postoji trazbina MF — Porezna uprava u iznosu od 1.469.346,77 kuna kao trazbina kao
drugog viSeg isplatnog reda, te da je vjerovnik Porezna uprava u provodenju navedenog
pravomoc¢nog upravnog akta svog nadleZnog tijela, svoju trazbinu od 1.469.346,77 kuna
(glavnica i kamata) otpustio i otpisao, ¢ime je ukupna trazbina i prestala postojati.

VTS RH je u obrazloZenju citirane presude jasno i odredeno izrazio svoj stav da je otpustom
duga trazbina prestala postojati a otpustom trazbine otpusteno je i prestalo postojati
razluéno pravo koje je i bilo upisano radi osiguranja te trazbine koja je otpustena i otpisana.

No i pored tako jasno i odredeno izrazenog stava VTS- a RH glede postojanja razlu¢nog
vjerovnika Porezna uprava, prvostupanjski sud je zauzeo stav, kako je u ovoj pravnoj stvari
jo3 uvijek sporno jeli RH razlu¢ni vjerovnik i za koji iznos, te prema tom svom stavu koji se u
bitnome razlikuje od stava VTS-a RH, dana 16.12.2016. g. donio RjeSenje, kojim se utvrduje -~
da razlu€no pravo vjerovnika Porezna uprava ipak postoji.

Nakon $to je prvostupanjski sud ignorirao decidiran stav VTS-a RH da je otpustom i otpisom
duga prestala postojati trazbina, a da je prestankom trazbine prestalo i razlu¢no pravo koje
je i bilo upisano radi osiguranja te otpustene trazbine, te donio rjeSenje od 16.12.2016.
godine, kojim je utvrdio da razlu¢no pravo porezne uprave ipak postoji, donio je i pobijano
RjeSenje kojim pod toé. Il. izreke odbija prijedlog ¢lanova Odbora vjerovnika i stecajnih
vjerovnika, a ovdje Zalitelja, za sazivanje skupStine vjerovnika radi donoSenja odluke o daljem
tijeku stecajnog postupka, dok se pravomocno ne odluci o pitanju postojanja i visine
razluénog prava RH.

Prvostupanjski sud, konkretno uredujuca sutkinja, ne Zeli dopustiti da skupstina vjerovnika
raspravlja i donese odluku o daljem tijeku ste¢ajnog postupka, obzirom da pretpostavlja da
¢e skupstina i dalje podrzavati stavove Odbora vjerovnika, i veéine vjerovnika da stecajnog
duZnika izvede i ste€aja kroz stecajni plan, zbog ega na sve moguce nacine opstruira i
pokuSava onemoguditi njeno sazivanje. ;

Ni nakon sto je VTS RH, svojim rjeSenjem br. PZ — 8123/2016-2, od 14.12.2016. g. uvazZio
Zalbu ¢lanova odbora vjerovnika, a i ovdje Zalitelja, i ukinuo pretpostavljeno RjeSenje o
odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine, te predmet vratio na ponovni postupak,
uredujuca stecajna sutkinja nije sazvala Skup3tinu, radi dono3enja odluke o daljem tijeku
stecajnog postupka, iako ta pitanja prema stavu VTS-a spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika
(str. 3, st. 2, obrazloZzenja citiranog rjeSenja VTS —a ).

Prema misljenju Zalitelja, ak i pod pretpostavkom da postoji razluéno pravo vjerovnika
Porezna uprava (iako prema gore izrazenom stavu VTS- a ono viSe ne postoji) ono ne bi
moglo predstavljati pravnu smetnju za sazivanje skupstine vjerovnika radi donosenja odluke
o daljem tijeku ste€ajnog postupka, pogotovo jer se vjerovnik porezna uprava, i da se kojim



slu¢ajem utvrdi da ima status razluénog vjerovnika, kroz stecajni plan dovodi u mnogo
povoljniji polozaj od onoga da plana nema, jer se ste¢ajnim planom predvida da to razlu¢no
pravo i dalje ostane upisano, sve dok se pravomoc¢no ne utvrdi da li postoiji ili ne postoji
razlu¢no pravo toga vjerovnika.

Zalitelji napominju i nagla3avaju da se ne mogu oteti dojmu, da uredujuca stecajna sutkinja
prvostupanjskog suda, samo iz sebi poznatih a Zaliteljima pretpostavljenih razloga ignorira
stavove VTS — a RH iznesene u svojim odlukama u pogledu vezanosti pravomoc¢nim odlukama
donesenim u upravnom postupku, kao i stava da zbog otpusta duga od strane vjerovnika
njegova trazbina vise ne postoji, a slijedom toga da ne postoji niti razluéno pravo upisano
radi osiguranja te otpustene i otpisane trazbine.

Iz istih tih razloga uredujuca stecajna sutkinja je pobijanim rjesenjem ukinula odluke
Odbora vjerovnika od 15.02.2017. godine, kao i odbila prijedlog Odbora vjerovnika i
steCajnih vjerovnika za sazivanje skupstine vjerovnika radi donosenja odluke o daljem tijeku
steCajnog postupka koja pitanja su iskljuivo u nadleznosti skupstine vjerovnika.

Pravi razlozi za opisano postupanje uredujuce stecajne sutkinje prvostupanjskog suda
Zaliteljima nisu sasvim poznati, ali im je dobro poznat pravi i jedini cilj koji ona javno zastupa,/
a to je da onemogudi sazivanje skupstine vjerovnika i dono3enje stecajnog plana koji je u
jednakom interesu svih vjerovnika, pa i ste€ajnog duznika, te da imovinu duznika proda u
bescjenje, koju je vec¢ bila bezuspjeSno dosudila poznatom i pogodovanom kupcu TD
Trajectus d.o.0. po neznatnoj cijeni od svega 2.357.354,00 kuna (procijenjena imovina
izvrSena od strane HPB NEKRETNINE ZAGREB iznosi 13.000.000,00 kuna)

Iz tako postignute cijene samo bi se pokrili troskovi ste¢ajnog postupka, vierovnici I. viseg
isplatnog reda dobili bi cca. 20 — 25% svojih priznatih potraZivanja, dok vjerovnici ll. viSeg
isplatnog reda ne bi dobili nista.

Iz naprijed iznesenog, nedvojbeno se zakljucuje da je pobijano rjeenje nepravilno i
nezakonito, a samim time i neodrzivo, te stoga Zalitelji mole Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske da uvazi ovu Zalbu i da odluci na jedan od nacdina iz prijedloga iste zalbe.

U Zagrebu 17.03.2017. Zalitelji:

1. Bosko Jergic,
predsjednik Odfio
vjerovnika:

2. Nada Relji¢, ¢lan
odbora vjerovnika:



E

¢

ODBOR VJEROVNIKA DOMIN d.0.0.-u steéaju
SLAVONSKI BROD,A SENOE BR.6
jergic.bosko@gmail.com

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAV. BRODU
frgovacki-sud-sh@sh.t-com.hr
milan.nakic@po.t-com.hr
ante.mamic@porezna-uprava.hr
nadareliic@nadareljic.com

poziv na sastanak odbora vjerovnika DOMIN d.o.o.-u stegaju

Pozivate se na sastanak odbora vjerovnika koji se zakazuje za dan 15.veljace 2017 (
srijeda) za 13 sati

Sastanak ¢e s odrzati u Slavonskom Brodu ,na adresi tvrtke Istina jtd., Slavonski
Brod naselje A. Hebrang 7/9 (treéi kat desno) -

DNEVNI RED

1.Rasprava o novonastalim okolnostima nakon dono$enja presude VTS broj RF-PZ
822/2015-2 OD 25.10 2016, RF-PZ 8123/2016 OD 14.12. 2016 , Rjesenje Trg suda u
Osijeku,stalna sluzba Slav.Brod Broj 3-ST-12/2011-745 OD 16.12.2016,sa prijedlogom
donosenje prijedloga odluke o daljnjem nastavku steéaja | sazivanje skupstine vjerovnika
Domin d.o.0.-u stecaju -

2.RAZNO

U Slav.Brodu, 9.2.2017 predsjednik odbora

Bosko Jergié.vl,



