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OPCINSKI SUD NOVI ZAGREB

Tuzitelj: Stjepan Branimir Krznarié¢, Zagreb, Miramarska cesta
brojl3a,0IB 72230862032, zastupan po punomodénici
Ljiljani Maravi¢-Pirs

TuZeni: 1. Mile Cirjak, Zagreb,Nova Ves 23/I, OIB 71707669525
2. LOVRIC NEKRETNINE d.o.o. Zagreb, Resnid&ki put broj
108, OIB 63696167304, zastupan po punomoénici
Zorani Zivkovié, odvjetnici u Zagrebu;
3. LOREM IPSUM d.o.o. Zagreb, Jablanska
ulica broj 28,0IB 41505738676, zastupan po
Zrinki Bojanié¢, odvjetnici u Zagrebu;

ZALBA

IT-go tuzZzeni u otvorenom zakonskom roku ulazZe Zalbu protiv
presude posl. broj gornji od 14.08.2026. protiv tocke I,II,III
zbog:

1) bitne povrede odredaba parnicnog postupka;

2) pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injenicnog stanja;

3) pogresne primjene materijalnog prava;

Sud prvog stupnja Jje u tocki 46. 1 47. obrazlozZzenja presude
eksplicitno zauzeo stav da u ovom predmetu nije relevantno je 1i
drugotuzenik postupao u dobroj vijeri. Takvo stajalidte pociva na
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Odredba €l1. 8. st. 3. Zakona o zemljisSnim knjigama propisuje da
je stjecatelj koji Jje u dobroj vijeri postupao s povjerenjem u
zemljisSne knjige pravno zaStic¢en ako nije znao niti je s obzirom



na okolnosti 1imao dovoljno razloga posumnjati da ono 3Sto Je
upisano nije potpuno ili da je razlic¢ito od izvanknjiZnog stanja.

Odredba ¢€l. 122. st. 1. Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV) potvrduje isti princip — tko je u dobroj vjeri
postupao s povjerenjem u zemljidne knjige, uZiva zasStitu prema
odredbama zakona.

Sud je svoju odluku temeljio iskljucivo na okolnosti da je tuZba
podnesena unutar roka od tri godine od prednikovog upisa (Cl.
123. st. 2. zv, ¢1. 129./¢1. 150. ZZK), no pritom je zanemario da
odredba ¢1. 150. st. 2. ZZK i ¢l. 123. st. 1. Zakon o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima koji Stiti dobrovjernog stjecatelja
upravo u takvim situacijama — trogodi3nji rok je mehanizam koji
Stiti nositelja povrijedenog prava u odnosu na dobrovijernog
stjecatelja koji bi se inade mogaoc pozivati na konvalidaciju
upisa.

Dakle, trogodisnji rok i dobra vjera nisu alternativne, nego
kumulativne pretpostavke: ako je tuZba podnesena u roku, sud mora
i dalje ispitati je 1i stjecatelj postupao u dobroj vjeri. Sud
prvog stupnja ovu logiku obrée naglavce i zakljucuje da je pravo
tuzitelja zaStic¢eno bez obzira na dobru vjeru drugotuzZenika, ¢ime
se u potpunosti zanemaruje zaStitna funkcija instituta stjecanja
u dobroj vjeri.

IT-tuzeni Jje trazio odgovarajucée =zemljiste i u trenutku
kupoprodaje prodavatelj je II-tuZeniku predocio =zk. izvadak u
kojem je on bio upisan kao vlasnik, te na nekretnini nije bilo
nikakvih aktivnih plombi.

Direktor II-tuZenika je pregledao zemljidte, te nije postojao niti
jedan razlog da tuZeni posumnja da njegov prodavatelj nije vlasnik
zemljista kojeg prodaje.

Direktor II-tuZenika je osobno otisao u zk. odjel ovog suda i
ishodio zk. izvadak koji je priloZen odgovoru na tuzbu, i iz kojeg
je vidljivo da je prodavatelj vlasnik nekretnine, te nije bilo
nikakvih aktivnih plombi.

Prodavatelja je u postupku prodaje =zastupala odvijetnica Jasna
Novak, te je tuZeni bio kod odvjetnice Jasne Novak, ona mu je
takoder potvrdila da Jje sve <&isto za kupoprodaju, te Jje nakon
toga posjetio i ovdje punomoénicu Zoranu Zivkovié, koja je takoder
provjerila zk. stanje 1 nije bilo nikakve prepreke za sklapanje
ugovora.

IT-tuzeni je kontaktirao dva odvjetnika 1 oba su provjeravala zk.
stanje.



Ako je sudu ugovor od 22.01.1986. bio osnov za upis u zemljiSnu
knjigu 3to je u tom ugovoru trebalo biti sporno II-go tuZeniku.
IT-tuzenik se uredno upisao u zemljisnu knjigu kao wvlasnik 1 u
katastar kao posjednik, a sve to je poslije njega uc¢inio njegov
pravni slijednik.

IT-tuZenik nije imao niti jedan razlog u ista posumnjati, njegov
prodavatelj pokazao mu je nekretninu i uveo ga u posjed, nitko mu
nikada nije osporavao pravo na posjed.

IT-tuzeni Jje postupao u dobroj vijeri, prvo Jje upisao
predbiljezbu vlasnistva, pa Jje tek tada izvrsio uplatu II-
tuzeniku, nakon  toga je zatrazio opravdanje predbiljezbe
vlasnistva.

Sukladno ¢lanku 122. Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima
smatra se da zemljisSna knjiga istinito i potpuno odrazava
¢injeni¢éno 1 pravno stanje nekretnine, a II-go tuZeni je
postupao u dobroj vijeri:

a) II-tuzeni nekretninu Jje stekao u dobroj vjeri, nije
znao, niti je obzirom na okolnosti morao znati da zk. upis
ne odrazava stvarno stanje, trazio Jje pomo¢ 1 provjeru
stanja od dva odvjetnika

b) tuda prava ni tereti nisu bili upisani u zemlji3noj
knjizi

c) II-tuzeni se upisao kao vlasnik i nekretninu nesmetano koristi
od trenutka kupnje.

IT-tuzenika Stiti 1 ¢lanak 8. Zakona o zemljisnim knjigama koji
kaze da se smatra da zemljisna knjiga odrazava c¢injenicno 1 pravno
stanje zemljista.

Stjecatelj koji Jje u dobroj vijeri postupao s povjerenjem u
zemljisSne knjige, pravno Jje =zastic¢en, ako nije znao niti Jje s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono 3to
je upisano nije potpuno.

Vazno Je napomenuti, da prije predaje ove tuzbe nitko nije
kontaktirao II-tuzZzenika, niti mu osporavao pravo na posjed.

Sud Jje navedene navode drugotuzenika u cijelosti ostavio bez
razmatranja, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba parniénog
postupka(¢l. 354. st. 2. toc¢. 11. ZPP) 1 pogresno utvrdeno
¢injeniéno stanje, jer presuda nema razloga o odluc¢nim ¢injenicama
koje su bile predloZene i nesporne.

IT-tuzeniku takoder nije omoguéeno dati svoj iskaz pred sudom,
jer sud I-stupnja zauzima stav da nije potrebno uvrdivati njegovo
posStenje u ovom postupku.



IT-tuzenik se protivi dosudenom parnic¢nom trosku, jer II-tuZenik
ni¢im nije izazvao ovaj postupak, vjerovao je zemljisnoj knjizi
i vjerovao je odvjetnicima, ponavlja se sud je proveo upis, a
posljedice nevaljanog upisa sada snosi II-tuzeni, c¢emu onda
odredbe o povjerenju u zemljid3ne knjige.

Nadalje, tuZitelj nije u cijelosti uspio u sporu, a ako se vec
dosuduje trosSak trebalo je trodkove razdjeliti sukladno udjelu
svakog tuZenika u sporu, sve troskove Jje izazvao I-tuzeni, II-
tuzZzeni se uredno odazivao pozivima suda 1 ponavlja se sve Sto se
desilo, desilo se bez njegove krivnje, a sada ga se tereti sa
pla¢anjem troskova parniénog postupka.

Zbog svega navedenog predlaZe se da se ova Zalba sa cijelim spisom
proslijedi Zupanijskom sudu kojeg moli da napadnutu presudu
preinac¢i i tuZbeni zahtjev tuzitelja odbije, podredno istu ukine
i vrati sudu I-stupnja na novu i zakonitu odluku.

LOVRIC NEKRETINE D.O.O.
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