REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11
Poslovni broj: P-2878/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, Voncinina 3, OIB: 55545787885, protiv tuzenika
Zupanijske ceste Zagrebacke Zupanije d.o.0., Donja Zelina, Gorgica, Zagrebacka
cesta 44A, OIB: 86962125052, kojeg zastupa Tomislav Vali€evic, odvjetnik u Zagrebu,
llica 36, radi isplate, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 17. oZujka 2026. u prisutnosti
punomocnika po zaposlenju tuzitelja Vatroslava TezZulata i punomocnika tuzenika,
dana 30. travnja 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 42.192,70 EUR
s zateznim kamatama od 6. rujna 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za
razdoblje do 29. prosinca 2023., za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 8
postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za 8 postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Odbija se zahtjev tuzitelia za naknadu troSkova parni€nog postupka s
zateznim kamatama od 30. travnja 2026. do isplate, kao neosnovan.

[ll. NalaZe se tuZitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢énog postupka u iznosu
od 2.500,00 EUR, s zateznim kamatama od 30. travnja 2026. do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. U tuzbi se navodi da je pravomoc¢nom presudom Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu, Pn-453/2024 od 25. listopada 2024. (djelomi¢no potvrdenom presudom
Zupanijskog suda u Rijeci, Gz-1861/2024 od 22. sije¢nja 2025.), utvrdeno da ovdje
tuzitelj, a u navedenom postupku tuzenik, nije pravilno odrzavao cestu u zimskom
razdoblju 2010., Sto je dovelo do toga da je uslijed poledice i snijega na kolniku na
cesti D1 u mjestu Pavucnjak, kod ku¢nog broja 108, dana 10. veljace 2010., lvan
Condri¢ izgubio nadzor nad vozilom i sletio u jarak, kojom prilikom je njegova supruga
preminula, Cime je pretrpio Stetu, koju mu je bio duzan nadoknaditi ovdje tuzitelj, tako
da je navedenom presudom naloZeno ovdje tuZitelju isplatiti Ivanu Condriéu iznos od
14.493,31 EUR s zateznim kamatama od 14. lipnja 2012. do isplate i troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 286,68 EUR s zateznim kamatama od 25. listopada
2024. do isplate. U navedenom postupku naknade Stete da je ovdje tuzenik
obavijeSten o parnici, sljedom Cega da je u odnosu na njega nastupio intervencijski
efekt pa da on viSe ne moze osporavati €injeni¢na i pravna utvrdenja suda iz te parnice.
lvan Condrié da je temeljem pravomoéne i ovréne presude Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu pokrenuo protiv ovdje tuzitelja izvansudski postupak izravne naplate
tijekom kojeg da je od tuzitelja naplaceno 42.192,70 EUR. TuZitelj smatra da ima pravo
regresno naplatiti navedeni iznos od tuzenika. Ovo stoga, Sto tuzitelj ne obavlja
poslove odrzavanja cesta samostalno, ve¢ po pravnoj ili fiziCkoj osobi registriranoj i
specijaliziranoj za obavljanje tih poslova (€l. 24. nekadasnjeg Zakona o javnim
cestama /Narodne novine, broj: 180/2004., 82/2006., 138/2006., 146/2008.,
152/2008., 38/2009., 124/2009., 153/2009., 73/2010., dalje u tekstu: ZJC/04/). Po toj
osnovi da je tuzitelj sklopio s zajednicom ponuditelja dana 31. prosinca 2009. Ugovor
o izvodenju radova redovitog odrzavanja i zastite cesta na podruCju Republike
Hrvatske za 2010. (dalje u tekstu: Ugovor o odrZzavanju cesta). Tim Ugovorom o
odrZzavanju cesta da se je svaki pojedini izvodaC obvezao da ¢e ugovorene radove
obavljati sukladno ugovoru, zakonima i drugim propisima koji ureduju to podrucje te da
Ce drzavne ceste odrzavati tako da odgovaraju njihovoj namjeni te zahtjevima
sigurnosti prometa u skladu s odredbama Zakona o cestama, Zakona o sigurnosti
prometa na cestama i drugih zakona koji ureduju pitanje sigurnosti prometa na
cestama, s time da se pod redovnim odrzavanjem cesta u zimskom periodu (tzv.
zimska sluzba) podrazumijevaju radovi za odrzavanje prohodnosti cesta i sigurno
odvijanje prometa po istima (¢l. 2. st. 3., ¢l. 23. st. 1. i 2. i €l. 31. st. 1. Ugovora o
odrzavanju cesta). Takoder, da je ugovoreno da ¢e izvodac "obestetiti" naruditelja za
svaku Stetu, gubitak i troSkove, uklju€ujuci i troSkove odvjetnika i sudske pristojbe, koji
nastanu zbog tjelesne ozljede, bolesti ili smrti bilo koje osobe te Stete na imovini, uslijed
izvodenja radova iz tog ugovora (¢l. 60. st. 1. Ugovora o izvodenju radova). Bududéi da
je do Stete u konkretnom slucaju dosSlo zbog nepravilnog obavljanja poslova zimske
sluzbe, koji poslovi su bili povjereni tuzeniku, tuzitelj zaklju€uje da je do Stete doslo
uslijed neizvrSavanja ugovornih obveza tuZenika. Tuzitelj smatra da on i tuzenik
odgovaraju solidarno za Stetu koja nastane sudionicima u prometu, temeljem odredbe
¢l. 1108. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023.,
155/2023., dalje u tekstu: ZOO), slijedom ¢ega od njega regresno potrazuje isplatu
iznosa od 42.192,70 EUR s zateznim kamatama od dana kada je njemu taj iznos
naplacen, 6. rujna 2023., do isplate, po stopi koja se obraCunava sukladno odredbi ¢l.
29. st. 2. ZOO-a u dijelu koji se odnosi na potrazivanja proizasla iz trgovackih ugovora.
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2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da u parnici Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu, Pn-453/2024 (ranijeg broja Pn-384/2013) nije sudjelovao kao umjesac, niti
je o vodenju te parnice bio pravovremeno obavijeSten. Ovo stoga, Sto je o istoj
obavijeSten tek 17. lipnja 2019., pred donosSenje prvostupanjske presude, iako je ta
parnica pokrenuta jo$ 30. sijeCnja 2013. Stoga da presuda koja je donesena u tom
postupku naknade Stete nema u odnosu na njega intervencijski efekt. Nadalje, da
trazbine naknade Stete zbog povrede ugovorne obveze zastarijevaju u roku od 3
godine racunavsi od nastanka Stetnog dogadaja, koji rok da je istekao josS u 2013., prije
nego li je tuzenik obavijeSten o gore navedenoj parnici. Naposljetku, tuzenik tvrdi da je
ispunio sve svoje ugovorne obveze prema tuzitelju sukladno Ugovoru o odrzavanju
cesta te mu je upravo zato tuzitelj 27. kolovoza 2012. izdao potvrdu o
zadovoljavaju¢em izvrSenju ugovora. Stoga da je za tuzitelja nastupila prekluzija prava
po osnovi navodnih nedostataka u izvedenim radovima, u smislu odredbe ¢l. 604., 605.
i 606. ZOO-a pa tako i prava na naknadu Stete. Tuzenik navode da je radove bio duzan
izvesti prema vrsti i koliCinama koje su bile ugovorene, a ne prema standardu kojeg
propisuje zakon i ostali propisi. Dakle, da tuzenik odgovara tuZzitelju za ispunjenje
ugovornih obveza, a ne odgovara treéima za stanje cesta. Pojasnjava da je na dan
Stetnog dogadaja, 10. veljace 2010., bio proglasen treci stupanj pripravnosti, za koji je
bilo ugovoreno posipavanje kolnika solju i ¢iS¢enje snijega ralicom pet puta tijekom
razdoblja od 24 sata, Sto da je u konkretnom slucaju i u€injeno te je tog dana tuzenikov
kooperant Darko Pavkovi¢ proveo posipavanje i raljenje pet puta koje je dovrSeno u
4,50, 6,50, 11,40, 19,10 i 23,15 sati. Tuzenik da je izveo sve radove koji su bili
predvideni Planom zimske sluzbe i to osiguranje soli, sipine, mehanizacije, ljudstva i
ostalog te postavljanje prometne signalizacije na kriti€nim mjestima (klizav kolnik),
obvezna upotreba zimske opreme, poledica i ostali), a $to da je sve vidljivo u Dnevniku
zimske sluzbe, kojeg je ovjerio nadzorni inZenjer tuzitelja. Stoga da je time ispunio sve
svoje ugovorne obveze prema tuzitelu pa ne postoji osnova za njegovu
odsStetnu/regresnu odgovornost prema tuzitelju.

3. Tijekom dokaznog postupka procitani su presuda Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu, Pn-453/2024-83 od 25. listopada 2024. (list 5. — 14. spisa), presuda
Zupanijskog suda u Rijeci, GZ-1861/2024-3 od 22. sijeénja 2025. (list 15. — 21. spisa),
zapisnik s rocCista Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, u postupku Pn-384/2013 od
18. listopada 2019. (list 22. — 23. spisa), obavijest FINA-e s zahtjevom za izravnu
naplatu (list 24. — 27. spisa), izvadak prometa po Ziro raCunu tuZitelja (list 28. spisa),
Ugovor o izvodenju radova redovitog odrzavanja i zastite drzavnih cesta na podrucju
Republike Hrvatske za 2010. skloplijen 31. prosinca 2009. izmedu tuzitelja kao
narucitelja i zajednice ponuditelja, medu kojima se nalazi i tuzenik (list 29. — 47. spisa,
dalje u tekstu: Ugovor o odrzavanju cesta), potvrda o zadovoljavajuéem izvrsenju
ugovora potpisana od strane tuzitelja 27. kolovoza 2012. (list 75. spisa) i dnevnik
zimske sluzbe od 10. veljace 2010. (list 76. — 77. spisa).

4, Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi €¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., 80/2022., dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.
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5. Predmet spora jest regresni zahtjev tuzitelja za naknadu Stete koju je isplatio
korisniku drzavne ceste Ilvanu Condriéu, koja mu je nastala uslijed izlijetanja njegova
vozila zbog neadekvatno ocis¢enog kolnika od snijega i leda, za Cije je CiSCenje i
odrzavanje bio zaduzen tuzenik.

6. Medu strankama je nesporno da je tuzenik temeljem Ugovora o odrzavanju
cesta bio duzan u 2010. odrzavati cestu na kojoj je doslo do izlijetanja vozila lvana
Condric¢a, dakle, da je u okviru zimske sluzbe bio duzan Cistiti kolnik te ceste od snijega
i leda.

7. Nesporno je da je vozilo Ivana Condri¢a izletjelo s ceste te da mu je nastala
Steta, naknadu koje je potrazivao od ovdje tuzitelja te mu je ista i dosudena
pravomoc¢nom presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Pn-453/2024-83 od
25. listopada 2024., a naplacena je prije toga, u postupku izravne naplate prethodne
presude tog suda, Pn-384/2013-5 od 27. svibnja 2020., dana 5. rujna 2023., u
ukupnom iznosu od 42.192,70 EUR.

8. Naposljetku, nesporno je da je tuzenik obavijesten o vodenju parnice Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Pn-384/2013 (kasnijeg poslovnog broja Pn-453/2024)
dana 17. lipnja 2019.

9. Sporno je djeluje |i presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Pn-
453/2024-83 od 25. listopada 2024., i prema tuZeniku, koji u tom postupku nije
sudjelovao, ali je o istom obavijeSten, u smislu odredbe ¢l. 211. i ¢l. 208.a ZPP-a.

10. Osim toga, sporno je da li je nastupila prekluzija prava na naknadu Stete, u
smislu odredaba ZOO-a koje ureduju ugovor o djelu, je li nastupila zastara trazbine na
naknadu Stete te postoje li pretpostavke za odgovornost tuZenika za naknadu Stete, s
obzirom na tvrdnju tuZenika da je uredno ispunio sve svoje ugovorne obveze
odrZzavanja drzavne ceste.

11. U odnosu na intervencijski efekt

12. Prema odredbi ¢l. 208.a st. 1. ZPP-a umjeSa¢ ne moze u odnosu na stranku
kojoj se bio pridruzio u prethodnom postupku tvrditi da spor, onako kako je tijekom toga
postupka izloZen sudu, nije pravilno rijeSen. Njegov prigovor istaknut u novoj parnici,
da je stranka kojoj se bio pridruzio pogresno vodila spor, moze biti prihvacen samo
utoliko ukoliko je on s obzirom na stanje spora u vrijeme svoga stupanja u prethodnu
parnicu ili izjavama i radnjama te stranke bio sprije€en poduzeti radnje koje bi dovele
do povoljnijeg ishoda spora, odnosno ako takve radnje, za mogucnost Cijega
poduzimanja on nije znao, sama stranka nije poduzela namjerno ili iz grube nepaznje.

13. Ta odredba se na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje i na tre¢u osobu
obavijeStenu o parnici, u smislu odredbe ¢l. 211. ZPP-a (¢l. 208.a st. 2. ZPP-a).

14. Prema odredbi Cl. 211. st. 1. ZPP-a ako tuZzitelj ili tuZenik trebaju trecu osobu
obavijestiti o otpocetoj parnici, da bi se time zasnovao stanoviti gradanskopravni
ucinak, oni mogu, sve dok se parnica pravomoc¢no ne dovrsi, to uciniti podneskom
preko parni¢nog suda, u kojem ¢e navesti razlog obavijesti i u kakvu se stanju nalazi
parnica.
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15. Tuzenik je obavijeSten o parnici Opcinskog gradanskog suda, Pn-384/2013
(kasnijeg poslovnog broja Pn-453/2024) dana 17. lipnja 2019.

16. Tada u tom postupku jo$ nije bila zakljuena glavna rasprava, a kako je taj
postupak pokrenut 30. sije€nja 2013. (podatak utvrden uvidom u e-spis za taj predmet),
to se na isti nisu primjenjivale odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 25/2013.) o obvezi provodenja prethodnog
postupka u sporovima velike vrijednosti, sljedom ¢ega nije postojala prekluzija u
iznoSenju novota sve do zakljuCenja glavne rasprave.

17. Dakle, u trenutku kada je tuZenik obavijeSten u navedenoj parnici op¢inskog
suda, isti je mogao iznositi nove CinjeniCne navode i predlagati nove dokaze ako je to
smatrao potrebnim.

18. Medutim, tuzenik to ocCito nije smatrao potrebnim, jer se u taj postupak nije
uklju€io kao umjesac, a niti u ovoj parnici istiCe da je tuzitelj Hrvatske ceste d.o.o.
pogresno vodio taj spor pred opcinskim sudom.

19. Stoga je tuzenik vezan pravnim i €injeni¢nim utvrdenjima suda iz te parnice za
naknadu Stete, dakle, presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Pn-453/2024-
83 od 25. listopada 2024., ima u odnosu na tuzenika intervencijski efekt.

20. U odnosu na (regresnu/odstetnu) odgovornost tuzenika

21. U parnici Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Pn-453/2024, nije utvrdivana
tuZzenikova ugovorna odgovornost za naknadu Stete prema tuZitelju zbog povrede
Ugovora o odrzavanju cesta, vec tuziteljeva zakonska odgovornost za naknadu Stete
prema korisnicima drzavne ceste kojom tuzitelj po zakonu upravlja i koju tuZitelj po
zakonu odrzava.

22. Tako je Opcinski gradanski sud u Zagrebu, u presudi Pn-453/2024 od 25.
listopada 2024., naveo da tuzenik (Hrvatske ceste d.0.0.) nije dostavio ophodarski
dnevnik sa svim relevantnim podacima iz kojih bi sud mogao iScitati da do nastanaka
prometne nezgode, 10. veljate 2010. oko 14,00 sati, objektivno nije mogao ukloniti
snijeg i led, iako je, u radnom nalogu za taj dan zabiljeZzeno da ima poledice, snijega i
novog snijega, a temperatura se je kretala izmedu -1 i -3 stupnjeva, pri ¢emu da su svi
svjedoci i oste¢enik lvan Condrié¢ naveli da snijeg nije bio uklonjen, da je bilo leda, da
su uvjeti bili jako teski te se i u policijskom zapisniku o o€evidu navodi "razgrnuti snijeg,
klizavo". Jedino da je iz iskaza policijske sluzbenice proizlazilo da je bilo vidljivo da je
ralica prosla prije dolaska policije na oCevid, ali da je nakon pocletka oCevida snijeg
poCeo jo$S jaCe padati. Time je opcinski sud smatrao da je utvrdeno da tuzenik
(Hrvatske ceste d.o.0.) nije postupio sukladno odredbama ¢&l. 23. i ¢l. 55. ZJC-a/04
prema kojima je bio duzan odrZavati javnu cestu na nacin da se njome moZe sigurno i
neometano prometovati i 0 tome obavijestiti javnost. Taj propust tuzenika (Hrvatske
ceste d.0.0.), koji se je odrazavao u neociS¢enom snijegu i ledu na kolniku, da je
pridonio izlijetanju vozila Ivana Condri¢a s drzavne ceste u omjeru od 50%, dok je u
preostalom dijelu izlijetanju vozila pridonijelo otpadanje leda s teretnog vozila koje se
je kretalo ispred Condri¢evog vozila, zbog &ega je lvan Condri¢ izgubio kontrolu nad
vozilom pokuSavajuci izbjeci nalet na led koji je otpao s teretnog vozila.
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23. Tuzitelj, Hrvatske ceste d.o.o., kao drustvo koje upravlja, gradi, rekonstruira i
odrzava drzavne ceste (Cl. 55. st. 1. ZJC-a), odgovara sudionicima prometa, kao
korisnicima drzavne ceste, za Stetu koja im nastane zbog nepravilnog upravljanja ili
odrzavanja javne ceste.

24. lako tuZitelj ne izvodi samostalno radove gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja
drzavnih cesta, ve¢ te radove povjerava pravnoj ili fiziCkoj osobi registriranoj,
specijaliziranoj i opremljenoj za te poslove (€l. 24. st. 1., 2. i 3. ZJC-a/04), koja je duzna
iste obavljati prema pravilima struke i sukladno mjerodavnim propisima, ta osoba je
duzna obavljati samo onu vrstu radova, u onom opsegu i onom dinamikom kako je to
ugovoreno s tuziteljem.

25. Tako je i tuzenik bio duzan u okviru ugovorenih radova odrzavanja drzavne
ceste D1 u 2010. u zimskim uvjetima provesti one radove zimske sluzbe i onom
dinamikom kako je to bilo ugovoreno Ugovorom o odrZzavanju cesta.

26. Odredbom ¢l. 31. Ugovora o odrZzavanju cesta ugovoreno je da se pod redovitim
radovima odrZavanja cesta u zimskom razdoblju (tzv. zimska sluzba) razumijevaju
radovi neophodni za odrZzavanje prohodnosti cesta iz tog ugovora i sigurnog odvijanja
prometa na njima (st. 1.). Nadalje, ugovoreno je da se izvodac¢ (tuzenik) obvezuje
obaviti sve radove na redovitom odrzavanju cesta u zimskom razdoblju prema
posebnom operativhom programu radova kojeg, na njegov prijedlog, donosi narucitelj
(tuzitelj) (st. 2.). Izvodac (tuzenik) se obvezuje uspostaviti optimalnu organizaciju rada,
ovisno o klimatskim uvjetima na odredenom podrucju, koja ¢e osigurati uspjeSno
obavljanje radova iz Operativhog programa (stavak 3. i 4.). U slu¢aju da izvodac
(tuzenik) ne obavi sve radove iz tog ¢lanka u previdenom roku ili ih uopce ne obavi bez
opravdanog razloga te se zbog toga cesta mora zatvoriti za promet svih ili pojedinih
kategorija vozila ili se zbog tog dogodi prometna nesreéa, izvoda¢ ¢e snositi
nematerijalnu i materijalnu Stetu izazvanu korisniku ceste (st. 6.).

27. Dakle, tuzenik je bio duzan obavljati radove odrZzavanja drzavnih cesta u
zimskim uvjetima prema operativhom programu radova kojeg je donio tuzitelj.

28. Tuzenik tvrdi da je tako i postupio, a tuzitelj to ne osporava.

29. Tako tuzenik navodi, a tuzitelj ne osporava, da je na dan predmetne prometne
nezgode, 10. veljate 2010., bio proglasen treCi stupanj pripravnosti, za koji je bilo
ugovoreno posipavanje kolnika solju i CiSéenje snijega ralicom pet puta tijekom
razdoblja od 24 sata, Sto da je u konkretnom slucaju i u€injeno te je tog dana tuzenikov
kooperant Darko Pavkovi¢ proveo posipavanje i raljenje pet puta koje je dovrSeno u
4,50, 6,50, 11,40, 19,10 i 23,15 sati. Tuzenik navodi da je izveo sve radove koji su bili
predvideni Planom zimske sluzbe i to osiguranje soli, sipine, mehanizacije, ljudstva i
ostalog te postavljanje prometne signalizacije na kriti€énim mjestima (klizav kolnik),
obvezna upotreba zimske opreme, poledica i ostali), a $to da je sve vidljivo u Dnevniku
zimske sluzbe, kojeg je ovjerio nadzorni inzenjer tuzitelja.

30. Dakle, tuzitelj je odgovoran korisniku drzavne ceste Ivanu Condri¢u za nastalu
Stetu zato Sto u prethodno vodenoj parnici nije dokazao da objektivho nije mogao
oCistiti kolnik ceste od snijega i leda, dok tuzenik moze tuzitelju odgovarati samo ako
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nije poduzeo one radnje CiScenja kolnika od snijega i leda koje su bile ugovorene ili
ako iste nije izveo prema pravilima struke te propisanim standardima.

31. S obzirom da je tuzenik postupio u svemu kako je ugovoreno, to ne moze
postojati njegova ugovorna odgovornost za naknadu Stete tuZitelju.

32. Tuzitelj se poziva na odredbu ¢l. 1108. ZOO-a prema kojoj narucitelj i izvodac
radova na nekretnini solidarno odgovaraju trecoj osobi za Stetu koja joj nastane u vezi
s izvodenjem tih radova.

33. Sveikada bi se ta odredba mogla primijeniti u konkretnom slucaju, $to znaci da
bi korisnici drzavne ceste mogli zahtijevati naknadu Stete koja im nastane zbog
propusta u odrzavanju te ceste, solidarno od tuzitelja kao narucitelja tih radova i
tuzenika kao izvodaca, ta odredba ne rjieSava medusobni regresni odnos tih solidarnih
duznika, ve¢ njihov odnos regulira odredba €l. 1109. ZOO-a.

34. Prema toj odredbi solidarni duznik koji isplati viSe nego $to iznosi njegov udio u
Steti moze zahtijevati od svakog od ostalih duznika da mu naknadi ono $to je platio za
njega. Koliko iznosi udio svakoga pojedinog duZnika, sud odreduje s obzirom na teZinu
njegove krivnje i tezinu posljedica koje su proistekle iz njegova djelovanja, odnosno
propustanja. Ako se udjeli duznika ne mogu utvrditi, na svakog pada jednak dio, osim
ako pravi¢nost zahtijeva da se u konkretnom slucaju drukdije odluci (¢l. 1109. ZOO-a).

35. U konkretnom slu€aju, s obzirom da je odnos tuzitelja i tuZzenika odnos iz
ugovora o djelu, u smislu odredbe ¢l. 590. ZOO-a, a da tuZenik nije povrijedio taj
ugovor, StoviSe, izveo je sve ugovorene radove odrzavanja drzavne ceste D1 u
zimskim uvjetima, u ugovorenoj dinamici i na ugovoreni nacin te sukladno propisanim
standardima, to ne postoji krivnja tuZenika za izlijetanje vozila Ivana Condri¢a s
drzavne ceste D1, a time niti za nastalu mu Stetu pa proizlazi da tuZitelj placanjem
naknade $tete lvanu Condriéu nije platio vise nego $to iznosi njegov udio u $teti te
nema pravo regresa prema tuzeniku.

36. Stoga je tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti odbiti kao neosnovan.

37. U odnosu na prekluziju prava na naknadu Stete

38.  Sve i kada bi tuzitelj imao trazbinu naknade Stete prema tuzeniku, tuzitelj bi bio
prekludiran u njenom ostvarivanju.

39. Naime, Ugovor o odrzavanju cesta je po pravnoj naravi ugovor o djelu, u smislu
odredbe ¢l. 590. ZOO-a, prema kojoj se ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje obauviti
odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili
umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

40. Tuzenik kao izvodaC odgovara tuzitelju kao naruciteliu za nedostatke u
izvrSenom djelu (izvrSenim radovima) i to za vidljive nedostatke (one koji su se mogli
uociti uobi¢ajenim pregledom djela) i za skrivene nedostatke (one koji se nisu mogli
uociti uobi¢ajenim pregledom djela).
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41. Pretpostavka za ostvarivanje prava po osnovi nedostataka, medu kojima je i
pravo na naknadu Stete, jest da je tuzitelj o tim nedostacima pravovremeno obavijestio
tuZzenika.

42. O vidljivim nedostacima tuzitelj je morao obavijestiti tuzenika prilikom ili
neposredno nakon pregleda radova (Cl. 604. st. 1. ZOO-a), dok je o skrivenim
nedostacima morao obavijestiti tuzenika u roku od mjesec dana od njihova otkrivanja,
s time da tuzenik ne odgovara za one skrivene nedostatke koji se eventualno pokazu
nakon §to isteknu dvije godine od primitka izvrSenih radova (€l. 605. st. 1.i 2. ZOO-a).

43. Kada bi se hipotetski propust u €iS¢enju kolnika od snijega i leda prema Ugovoru
o odrzavanju cesta, do kojeg je doSlo 10. veljate 2010., smatralo skrivenim
nedostatkom u radovima koje je izvodio tuzenik, za koji je tuzitelj saznao (koji se je
pokazao) kada je primio tuzbu lvana Condri¢a za naknadu $tete, $to je bilo svakako
prije 3. lipnja 2013., kada je u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Pn-
384/2013, odrzano prvo rocCiste (podatak utvrden uvidom u e-spis za taj predmet) te
kada bi se obavijest tuzenika o toj parnici, koju je tuzenik zaprimio 17. lipnja 2019.,
smatrala obavijeS¢u o postojanju nedostatka, tada je jasno da tuzitelj nije obavijestio
tuzenika o navodnom skrivenom nedostatku u zakonskom roku od mjesec dana.

44. Osim toga, kako su svi radovi odrzavanja cesta koje je tuzitelj izvodio temeljem
Ugovora o odrzavanju cesta u 2010. primljeni od strane tuzitelja najkasnije s 1. sijeCnja
2011., to tuzenik ne odgovara za one eventualne skrivene nedostatke koji su se
pokazali nakon 1. sijenja 2013.

45. Dakle, sve i da postoji pravo tuZitelja na naknadu Stete zbog nedostatka u
izvodenim radovima odrzavanja drzavne ceste D1 tijekom zimskih mjeseci 2010., isti
bi bio prekludiran u njegovom ostvarivanju.

46. Prekluzija ne bi postojala samo kada bi se nedostatak odnosio na €injenice koje
su tuZeniku bile poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate, a nije ih priopcio tuZitelju,
u smislu odredbe €l. 607. ZOO-a, Sto u ovom predmetu nije slucaj.

47. U odnosu na zastaru trazbine naknade Stete

48. Pravila o zastari ne primjenjuju se u sluCajevima kad su u zakonu odredeni
rokovi za podnosenje tuzbe ili izvrSenje odredene radnje pod prijetnjom gubitka prava
(Cl. 224. ZOO0O-a).

49. S obzirom da je u konkretnom slucaju, da postoji tuziteljevo pravo na naknadu
Stete prema tuZeniku zbog nedostataka u izvrSenim radovima odrzavanja drZzavne
ceste, propisan prekluzivni rok za ostvarivanje tog prava, to se pravila o zastari ne
primjenjuju.

50. Kada to ne bi bilo tako (kada bi tuzenik izgubio moguénost pozivanja na
prekluziju, sukladno odredbi ¢l. 607. ZOO-a), tada bi na trazbinu ugovorne naknade
Stete trebalo primijeniti odredbu ¢l. 230. st. 3. ZOO-a prema kojoj trazbina naknade
ugovorne Stete zastarijeva u istom roku kao i ostala potrazivanja iz tog ugovora, a kako
je Ugovor o odrzavanju cesta trgovacki ugovor, u smislu odredbe ¢l. 14. st. 2. ZOO-a,
a medusobne trazbine iz trgovackog ugovora te ugovora izmedu trgovca i osobe
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javnog prava zastarijevaju za 3 godine (€. 228. st. 1. ZOO-a), to zastara u konkretnom
slucaju ne bi nastupila, buduci da se ista ima racunati od 5. rujna 2023., kada je tuzitelju
nastala "Steta" prisilnom naplatom traZbine Ivana Condri¢a pa do dana podnoSenja

tuzbe u ovom predmetu, 19. prosinca 2025., nije protekao trogodiSnji zastarni rok.

51. Odluka o troSkovima parniénog postupka

52. Buduci da je tuzitelj u cijelosti izgubio predmetnu parnicu, nema pravo na
naknadu troSkova parni¢nog postupka, a duzan je iste naknaditi tuzeniku (¢l. 154. st.
1. ZPP-a).

53. Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 42.192,70 EUR i sadrzaju
postavljenog zahtjeva, tuzeniku pripada naknada troskova za odgovor na tuzbu u
iznosu od 1.250,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 138/2023, 107/2025., dalje u tekstu: OT/) i za
roCiSte od 17. oZujka 2026. u iznosu od 1.250,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), dakle,
ukupno mu pripada 2.500,00 EUR s zateznim kamatama od dana donoS$enja
predmetne presude (Cl. 151. st. 1. ZPP-a), koje se obraCunavaju po stopi odredenoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a u dijelu koji se odnosi na izvanugovorna potrazivanja.

54.  Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 30. travnja 2026.
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Ilvana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCidtu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem informacijskog sustava
e-Komunikacija ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po punomocniku

- tuzeniku po punomocniku
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