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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Supetar, Hrvatskih velikana 6

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji toga suda Jeleni
Karmeli¢, u pravnoj stvari tuzitelja: Hrvatska radiotelevizija, javna ustanova, Zagreb,
Prisavlje 3, OIB: 68419124305, zastupana po punomocénicima — odvjetnicima iz OD
Madirazza&Partneri d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, protiv tuzenika: Antonio Tonsi¢,
Ulica dr. Jurja BasariCeka 4, Selca, OIB: 90678815856, radi isplate, nakon odrZzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 9. srpnja 2026. u nazocCnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja Hele Guic¢, odvjetnice u Supetru i tuzenika osobno, na rocistu
za objavu presude 24. srpnja 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj Ovrv-
14741/15 od 18.02.2016. u dijelu u kojem je tuzeniku Antoniu TonSicu, Ulica dr. Jurja
BasariCeka 4, Selca, OIB: 90678815856, naloZzeno da tuzitelju HRT, javna ustanova,
Zagreb, Prisavlje 3, OIB: 68419124305, isplati iznos od 63,71 EUR (Sezdeset tri eura
sedamdeset jedan cent) s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 10,62 EUR od 22.01.2015.,
-naiznos od 10,62 EUR od 21.02.2015.,
-naiznos od 10,62 EUR od 20.03.2015.,
-naiznos od 10,62 EUR od 21.04.2015.,
-naiznos od 10,62 EUR od 21.05.2015.,
-naiznos od 10,62 EUR od 21.06.2015.,

pa do 31. srpnja 2015. po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022., za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023., za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotninh poena, a od 30. prosinca
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2023. do isplate, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 8 (osam) dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj Ovrv-14741/15 od
18.02.2016. u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku da u roku od 8 dana plati tuZitelju
troSak ovrSnog postupka u iznosu od 107,01 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija.

[I. NalaZe se tuZeniku u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 138,27 EUR (sto trideset osam eura dvadeset sedam centi)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 24. srpnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 11. prosinca 2015. podnio prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave — izvatka iz poslovnih knjiga, protiv ovrSenice Lovorke
Gotovac, a radi naplate novCane trazbine u ukupnom iznosu od 63,71 EUR
(480,00kn) s pripadaju¢im zateznim kamatama i troSkovima postupka.

1.1. Javni biljeznik Mirjana Popovac iz Splita, kao povjerenik suda, donijela je
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod posl. br. Ovrv-14741/15 od
18.02.2016. kojim je nalozeno ovrSenici Lovorki Gotovac da ovrhovoditelju HRT
isplati iznos od 63,71 EUR (480,00 kn) s pripadajuéim zateznim kamatama i
troSkovima postupka, s time da je radi naplate tih iznosa odredena ovrha opcenito na
imovini ovrSenice.

2. Javni biljeZnik je potom spis proslijedio nadleznom sudu bududéi da je utvrdeno
da je nakon donosenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrSenica
Lovorka Gotovac preminula.

2.1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj: Ovrv-2839/16-3 od 3. studenog 2016.
utvrden je prekid postupka uslijed smrti ovrSenice te je odredeno da cCe se isti
nastaviti kada nasljednici ili staratelji ostavine preuzmu postupak, odnosno, kada ih
sud, na prijedlog suprotne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

2.2. Potom je rjeSenjem ovog suda broj Ovrv-2839/2016 od 6. prosinca 2018.
utvrden nastavak postupka pozivanjem Matka Gotovca, nasljednika ovrSenice
Lovorke Gotovac, na preuzimanje ovog postupka.

2.3. RjeSenjem ovog suda broj Ovrv-24/2020 od 17. veljace 2020. utvrden je prekid
postupka zbog smrti Matka Gotovca te je odreden nastavak ovrSnog postupka
pozivanjem nasljednika Antonija TonSi¢a na preuzimanje postupka.
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3. Ovrsenik Antonio TonSi¢ (sada tuzenik) je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave podnio pravovremen prigovor kojim u sustini osporava
duznost placanja iznosa za kojeg je odredena ovrha, odnosno isti¢e da se ne smatra
obveznikom pla¢anja novCane trazbine te dodatno istiCe prigovor zastare
potrazivanja. Takoder navodi da je nakon smrti Lovorke Gotovac istu naslijedio
suprug Matko Gotovac koji uslijed smrti nije zaprimio rjeSenje o nastavku postupka
pa da nije ni bilo mogucée preuzeti postupak ovrhe od strane istog slijedom Cega se
postupak ovrhe nije mogao nastaviti nad nasljednikom.

4. Tuzitelj podneskom od 11. kolovoza 2021. u odnosu na prigovor ovrSenika
(sada tuzenika) u bitnom istiCe da je prema odredbi ¢lanka 34. stavka 1. Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji svatko tko ima uredaj za prijem radijskog ili audiovizualnog
programa na podruCju RH koje je pokriveno prijenosnim signalom duzan HRT-u
placati mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35. stavkom 2. Zakona o HRT-u osim
ako nije drugacCije odredeno te da je ovrSenik duzan podmiriti dugovanje. Takoder
navodi da je prigovor zastare potrazivanja neosnovan bududi da je zastara prekinuta
dostavom ovrsnog prijedloga nadleznom javnom biljezniku 11. prosinca 2015., a da
je najstarija utuzena trazbina dospjela na naplatu 21. sije€nja 2015., odnosno da je
ovrdni prijedlog podnesen unutar jednogodiSnjeg zastarnog roka propisanog
odredbom c¢lanka 232. ZOO-a. Nadalje istiCe da Zakon o HRT-u obvezu plaéanja
pristojbe vezuje za Cinjenicu vlasniStva ili posjeda prijamnika te da je na temelju
izvatka pretplatnika vidljivo da je ovrSenik 20.07.2009. prijavio prijamnik. Stoga
predlaze odrzati na snazi platni nalog sadrzan u naprijed citiranom rjeSenju o ovrsi
kao i obvezati ovrSenika na placanje troSkova postupka.

5. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Ovrv-24/2020 od 27. oZujka 2023. rieSenje
0 ovrsi je stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je njime odredena ovrha te je
odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

6. U nastavku postupka, to€nije na pripremnom rociStu od 9. srpnja 2026.,
tuzenik istiCe da je prema Pravilniku o HRT-u naknadu duzan placati vlasnik
nekretnine, a da je nekretnina na Puntinku za koju se traZi pla¢anje naknade za HRT
vlasnistvo Ladislava Vrsalovic¢a, a kako to proizlazi iz rie§enja o nasljedivanju iza pok.
Matka Gotovca. Stoga da nije u obvezi plaéanja naknade za HRT buduci da nije niti
vlasnik predmetne nekretnine, a da mu je takoder iz razgovora s gospodinom
Ladislavom Vrsalovicem poznato da je isti podmirio sve reZijske troSkove za
predmetnu nekretninu buduéi da su upravo racuni dolazili na adresu kuée na
Puntinku.

6.1. Tuzitelj je u odnosu na istaknute navode tuZenika na pripremnom rocistu
istaknuo da su isti pravnho neutemeljeni te da im se protivi. Daljnih dokaznih
prijedloga nije imao, predloZio je zakljuCenje raspravljanja te je u spis predmeta
predao popis troska.

7. U provedenom dokaznom postupku procitane su isprave u spisu kako slijedi:
izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga od 02.12.2015. (list 3 spisa), rieSenje o
nasljedivanju javnog biljeznika Dinka Martinovica iz Supetra, broj: 0-2341/16,
UPP/OS-4/16-3 od 11. listopada 2016. iza pok. Lovorke Gotovac (list 19-20 spisa),
dopunsko rjeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Dinka Martinovica iz Supetra,
broj: 0-2341/16, UPP/OS-4/16-9 od 17. veljaCe 2017. iza pok. Lovorke Gotovac (list
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21-22 spisa), rieSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Vlade Madunica iz Splita, broj:
0-5856/18, UPP/OS-3/19 od 24. lipnja 2019. iza pok. Matka Gotovca, izvadak iz
evidencije pretplatnika (list 40-41 spisa), saldakonti kartica za obveznika Lovorku
Gotovac od 11.08.2021. (list 42-46 spisa).

8. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj $3/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23. 1 146/25. - dalje: ZPP), na temelju isprava i dokumentacije u spisu,
sud je utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati sveukupni iznos od
63,71 EUR glavnice kao i zakonske zatezne kamate od dospije¢a svakog pojedinog
racuna s osnove nepla¢ene HRT pristojbe zajedno s troSkovima postupka.

9.1. Medu strankama nije sporna osnova i visina potrazivanja.

9.2. Medu strankama je sporno jesu li utuzene trazbine zastarjele te je li tuzenik u
obvezi platiti utuzeni iznos, odnosno sporna je pasivna legitimacija tuzenika.

10.  Citanjem rje$enja o nasliedivanju iza pok. Lovorke Gotovac donesenog od
strane javnog biljeznika Dinka Martinovi¢a iz Supetra, broj: 0O-2341/16, UPP/OS-
4/16-3 od 11. listopada 2016. te dopunskog rieSenja o nasljedivanju iza pok. Lovorke
Gotovac donesenog od strane javnog biljeznika Dinka Martinovi¢a iz Supetra, broj:
0-2341/16, UPP/OS-4/16-9 od 17. veljace 2017. utvrdeno je da je njenim
nasljednikom proglasen suprug Matko Gotovac.

10.1. Citanjem rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Matka Gotovca donesenog od
strane javnog biljeznika Vlade Madunic¢a iz Splita, broj: O-5856/18, UPP/OS-3/19 od
24. lipnja 2019. utvrdeno je da je kao njegov nasljednik proglasen tuzenik Antonio
TonSic.

10.2. Nadalje, u obrazlozenju navedenog rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Matka
Gotovca doista je navedeno da je ostavitel] Matko Gotovac zajedno sa suprugom
Lovorkom izvrSio darovanje nekretnine oznake Cest. zem. 1028, k.o. Selca, predio
Puntinak na otoku BracCu, a koja je u naravi ku¢a za odmor koja se sastoji od garaze,
prizemlja i kata, u korist Ladislava Vrsalovica, a na temelju Ugovora o darovanju za
slu¢aj smrti koji je solemniziran pred javnim biljeznikom Domagojem Matjecic¢em iz
Splita 14.05.2007. pod br. OV-6083/07.

10.3. Pregledom i C(itanjem izvatka iz ovjerovljenih poslovnih knjiga na dan
02.12.2015. te saldakonti na dan 11.08.2021. utvrdeno je da obveze pristojbe za
sijeCanj, veljac€u, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2015. nisu podmirene.

10.4. Prema procitanom izvatku iz evidencije pretplatnika proizlazi da je prednica
tuzenika Lovorka Gotovac prijavila prijamnik 20.07.2009., a isti je odjavljen
01.07.2016.
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10.5. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve procitane isprave, s tim da je dokaznu
snagu istih cijenio dovodeci ih u vezu odredbama zakona.

11. Dakle, iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da je prednica tuZenika
Lovorka Gotovac prijavila prijamnik 20.07.2009. te da je isti prijamnik odjavljen
01.07.2016., da nije podmirila utuZzene obveze za period od sijeCnja 2015. do
zaklju€no lipnja 2015., da je istu naslijedio suprug Matko Gotovac, a njega upravo
tuzenik.

12. U odnosu na istaknuti prigovor zastare za odgovoriti je sljedece.

12.1. Prema odredbi ¢lanka 232. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. — dalje: ZOO) trazbine radiopostaje i
radiotelevizijske postaje za uporabu radioprijamnika i televizijskog prijamnika
zastarijevaju za jednu godinu.

12.2. Nadalje, odredbom clanka 241. stavka 1. ZOO-a odredeno je da se zastara
prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine.

12.3. Buducéi da je najstarija utuZena trazbina u konkretnom slu€aju dospjela 21.
sijeCnja 2015., a prijedlog za ovrhu je tuzitelj podnio javnhom biljezniku 11. prosinca
2015., to je za zakljucCiti da je ovrdni prijedlog podnesen unutar jednogodisnjeg
zastarnog roka. PodnoSenjem ovrdnog prijedloga doSlo je do prekida zastare, a kako
je isti podnesen unutar predvidenog zastarnog roka od jedne godine, tuZenikov
prigovor zastare potrazivanja je neosnovan.

13. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 34. stavka 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji
("Narodne novine" broj 137/10., 76/12. i 78/16. — dalje: Zakon o HRT-u) svatko tko
ima u vlasnistvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik odnosno drugi uredaj za
prijam radijskog ili audiovizualnog programa na podru¢ju RH koje je pokriveno
prijenosnim signalom, duzan je pla¢ati HRT-u mjeseCnu pristojbu utvrdenu ¢lankom
35. stavkom 2. istog Zakona, osim ako Zakonom nije drugacije odredeno.

13.1. Osoba iz €lanka 34. stavka 1. Zakona o HRT-u ne placa mjesecnu pristojbu
ako prijamnik odjavi, a kako je to i propisano odredbom ¢lanka 36. stavka 1. Zakona
0 HRT-u.

13.2. Odredbom ¢lanka 139. stavka 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine"
broj 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15. i 14/19. — dalje: ZN) propisano je da
nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove.

13.3. Isto tako, ugovor o darovanju za slu¢aj smrti reguliran je odredbom clanka
491. ZOO-a te imovina kojom je ostavitelj raspolagao ugovorom o darovanju za
slu¢aj smrti ne ulazi u ostavinsku imovinu ostavitelja u smislu odredbe clanka 5.
stavka 3. ZN-a.

14. Uzimajuéi u obzir utvrdenja proizasla iz provedenog dokaznog postupka te
naprijed citirane zakonske odredbe, prema stavu ovog suda tuzenik Antonio TonSi¢
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je u obvezi podmiriti neplacena, a dospjela dugovanja na ime pristojpe HRT-a,
odnosno njegov prigovor promasene pasivne legitimacije sud nalazi neosnovanim.

14.1. Naime, prednica tuzenika Lovorka Gotovac je prijavila prijamnik koji je
odjavljen 01.07.2016. te mjesecCne pristojbe u ukupnom iznosu od 63,71 EUR za
razdoblje od sijeCnja 2015. do zakljucno lipnja 2015. nisu podmirene, a ovo je sve
uostalom medu strankama nesporno. Tuzenik svoj prigovor promasene pasivne
legitimacije temelji na Cinjenici da nije naslijedio predmetnu nekretninu u odnosu na
koju su ostali neplaceni rezijski troSkovi, odnosno pristojba za HRT, medutim, Zakon
0 HRT-u obvezu pla¢anja pristojpe HRT ne vezuje za vlasnistvo nekretnine, nego uz
vlasnistvo ili posjed radijskog ili televizijskog prijemnika. Prednica tuZenika Lovorka
Gotovac je bila obveznik pla¢anja mjesecne pristojbe buduci da je prijamnik prijavila
Sto upucuje na zakljuCak da je istog i posjedovala. S obzirom na to da je Lovorku
Gotovac naslijedio njen suprug Matko Gotovac, a njega upravo tuzenik, to je u
konkretnom slucaju, prema naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 6. ZN-a, tuZzenik u obvezi
podmiriti utuZenu trazbinu. Cinjenica da je druga osoba naslijedila predmetnu
nekretninu nije od znacaja buduci da je nasljednikom proglasen upravo tuzenik koji
odgovara za ostavitelleve dugove, dok navedena nekretnina nije niti usla u
ostavinsku imovinu ostavitelja Matka Gotovca.

14.2. Stoga je na temelju odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP-a trebalo odrzati na
snazi platni nalog iz rijeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj Ovrv-14741/15 od 18.02.2016. te
obvezati tuZenika na placanje utuzenog iznosa s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama u visini odredenoj odredbom ¢&lanka 29. stavka 2. ZOO-a.

15. U nastavku postupka preostalo je joS odluciti o troSkovima postupka.

15.1. U prvom redu treba istaknuti da je na sastanku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske sa predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrZanog 2. lipnja
2017. u Zagrebu prihvacen ZakljuCak da se presudom kojom se odluCuje o
osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava na snazi u
odnosu na troSak postupka koji se odnosi na dono$enje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, nego se o tom troSku odlu€uje presudom kojom se odlucuje o
osnovanosti prigovora protiv plathog naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u
tom dijelu parnicnog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak teCe od
donoS$enja prvostupanjske presude.

15.2. S obzirom na navedeno, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj Ovrv-
14741/15 od 18.02.2016. u dijelu koji se odnosi na troSkove postupka trebalo je
ukinuti te odluciti kao pod tog€. Il. rijeSenja.

15.3. Odluka o parnicnom troSku donesena je u skladu s odredbom clanka 154.
stavka 1., ¢lanka 155. i ¢lanka 164. stavka 1. ZPP-a te Tarife o nhagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. i 107/2025. — dalje: OT).

15.4. Tuzitelj je popisao troSak zastupanja u vidu jednokratne nagrade uvecane za
PDV u iznosu od 125,00 EUR te troSak sudske pristojbe na presudu u visini od 13,27
EUR, odnosno ukupno potrazivani trosak iznosi 138,27 EUR.
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15.5. Tuzitelju je potrazivani troSak trebalo priznati u cijelosti.

15.6. Naime, tuzitelju pripada jednokratna nagrade odredena Tbr. 7. to¢. 9. OT-a u
visini od 100,00 EUR te je navedenom iznosu za pridodati prema Tbr. 46. OT-a PDV
25%, odnosno 25,00 EUR kao i tro8ak sudske pristojbe na presudu u iznosu od
13,27 EUR, Sto ukupno iznosi 138,27 EUR.

15.7. Na ovako dosudeni troSak tuzitelju pripadaju zakonske zatezne kamate u visini
odredenoj odredbom clanka 29. stavka 2. ZOO-a i to od dono$enja presude (24.
srpnja 2026.) pa sve do isplate.

16.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Supetar, 24. srpnja 2026.
SUTKINJA
Jelena Karmelic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi
odluc€uje nadlezni Zupanijski sud.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a. (Clanak 461. stavak 1. ZPP-a).

DNA:

- tuzitelju po punomocniku, JELENA KARMELIC
- tuzeniku,

- u spis.

Elektronicki potpisano: 24.07.2026T12:36:19 (UTC:2026-07-24T10:36:192)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e1a4b587-b6b2-40b5-af4c-b9d8603429e2
Opcinski sud u Splitu "x!s ﬁ i



Broj zapisa: 9-3088b-33a7a
Kontrolni broj: 0efb7-c505e-fe5c1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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