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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-1101/2023-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda SasSi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Ivan DZoli¢, OIB: 07893160187 iz Gracaca, Pruzni
Odvojak 3 7, zastupan po punomocniku lvanu RaZnjevi¢u, odvjetniku u Zagrebu,
protiv | tuzenika Republika Hrvatska, Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja,
OIB: 19370100881, Zagreb, Radnicka cesta 80, zastupan po OGDO-u i Il tuZenika
Hrvatske ceste d.o.0., OIB: 55545787885, Zagreb, Voncinina ulica 3, radi naknade
Stete, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 11. lipnja 2026. u
nazoc¢nosti punomoénika tuzitelja, zamjenika OGDO-a i Pun Il tuzenika, 18. rujna
2026.

presudio je:

I NalaZze se | tuZeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos od
3.102,57 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 18. rujna 2026. godine
pa do isplate po godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.

I Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom u odnosu na Il tuzenika koji
glasi:

"Nalaze se Il tuzeniku solidarno isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos od
3.102,57 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. rujna 2026. godine
pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éne kamatne stope proizasle
iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine."

[l Nalaze se | tuzeniku naknaditi tuzitelju parnic¢ni troSak u iznosu od
2.775,03 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 18. rujna 2026. godine
pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
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iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, i sve
to u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 21.
sijeCnja 2022. godine, u mjestu Novoselo Bilajsko bb, na drzavnoj cesti DC-50,
tuZitelj je pretrpio Stetu na motornom vozilu marke Volkswagen Passat reg. oznaka i
br. ZD 737-1J. Predmetnog jutra tuzitelj se pravilno kretao, brzinom u skladu s
ograni¢enjem kolnikom drzavne ceste DC-50, kada je dolaskom na 2 km plus 700 m
kolnika Ill. dionice navedene ceste na isti istr€ala divlja zZivotinja (vuk) koju tuzitelj, ne
mogavsi izbje¢i nalet udara prednjim dijelom vozila. Vuk je na mjestu dogadaja
uginuo. Tuzitelj nije bio pod utjecajem alkohola. U prometnoj nezgodi na vozilu
tuzitella marke i tipa Volkswagen Passat 2.0 TDI, godine proizvodnje i prve
registracije 2006. s 367.561 prijedenih kilometara nastupila je totalna Steta koja se
cijeni na iznos od 2.654,46 eura / 20.000,00 kn. Predmetna prometna nezgoda
dogodila se na kolniku drzavne ceste DC 50, a kojom cestom, na temelju odredbe ¢l.
82. Zakona o cestama, upravlja, gradi je i odrzava drugotuzenik. Drugotuzenik nije
sukladno Zakonu o cestama, Pravilniku o odrzavanju i za$titi javnih cesta te
Pravilniku o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama, osigurao uvjete
za siguran i nesmetan promet jer nije propisanom signalizacijom oznacio i upozorio
sudionike u prometu na opasnost od divljih Zivotinja. Divlja Zivotinja - vuk, sukladno
Pravilniku o strogo zasti¢enim vrstama (NN 144/2013, 73/2016) spada u strogo
zasti¢enu vrstu, a u kojem slu€aju tuZzitelj, sukladno odredbama ¢1.171. i 172. Zakona
o zastiti prirode, ima pravo na naknadu stvarne Stete od RH koja skrbi o strogo
zasti¢enim vrstama. Kako se radi o imovinskoj Steti tuZitelj ima pravo na potpunu
naknadu, sukladno ¢&l. 1090. ZOO-a, odnosno pravo na iznos koji je potreban da bi
se njegova materijalna situacija dovela u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo
Stetne radnje. Odgovornost RH za Stetu proizlazi i na temelju ZOO-a buduci da je
divlja Zzivotinja (vuk), u okolnostima opisanim u povjesnici tuzbe, opasna stvar.
Tuzitelj se pravilno kretao kolnikom, brzinom koja je bila prilagodena stanju i uvjetima
u prometu, te ni na koji nacin nije pridonio nastanku Stete, a sam nalet na divlju
Zivotinju bio je neizbjezan. Tuzitelj se prije podnoSenja tuzbe obratio tuZenicima sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora. Prvotuzenik je, putem nadleznog drzavnog
odvjetnisStva, odbio odsStetni zahtjev navodeéi kako ne postoji mogucnost mirnog
rieSenja spora, dok je drugotuzZenik takoder otklonio svoju odgovornost smatrajuéi da
nema njegovog propusta i krivnje. TuZitelj se, sukladno odredbama Zakona o zastiti
prirode, obra¢ao i nadleznom Ministarstvu koje se ocitovalo da se u skladu s
zakonom ne naknaduje Steta koju pocini strogo zasticena vrsta.

2. | tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj je pokrenuo postupak radi
naknade Stete koja je nastala uslijed naleta vozila na vuka, u mjestu Novoselo
Bilajsko bb, grad Gospi¢, dana 21. sijeCnja 2022. godine. Navedena Steta nastala je
kao posljedica stradavanja vuka, koji je proglasen strogo zastiCenom Zivotinjskom
vrstom sukladno Pravilniku o strogo zastiCenim vrstama (Narodne novine, broj
144/13 i 73/16). TuZzena navodi kako se postupak utvrdivanja naknade Stete od
strogo zasti¢enih vrsta Zivotinja provodi se prema odredbama ¢lanka 170. do ¢lanka
172. Zakona o zastiti prirode (Narodne novine, broj 80/13, 15/18, 14/19 i 127/19) i
Pravilnika o naknadi Stete od Zivotinja strogo zasti¢enih vrsta (Narodne novine, br.
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114/17). Clankom 3. stavkom 1. Pravilnika o naknadi $tete od Zivotinja strogo
zasti¢enih vrsta (Narodne novine, br. 114/17) propisno da se ne nadoknaduje Steta
koja nastaje kao posljedica stradavanja Zivotinja strogo zastiCenih vrsta. Tuzena
navodi da je o Stethom dogadaju izvijestila vjeStaka Dragana Milkovi¢, a koji je
ovlasteni vjeStak ministarstva za slucaj viestacenja Stete od predatora (vuka). Steta
na osobnom vozilu kojim je upravljao tuzitelj Ivan Dzoli¢ iz Gra€aca, nastala je dana
21. sijeCnja 2022. godine, u mjestu Novoselo Bilajsko bb, na 2., kao posljedica
stradavanja vuka koji je proglasen strogo zasti¢enom vrstom i naveden je u Prilogu i
Pravilnika o strogo zastiCenim vrstama (Narodne novine, br. 144/13 i 73/16).
Clankom 3. stavkom 1. Pravilnika o naknadi $tete od Zivotinja strogo zasti¢enih vrsta
(Narodne novine, broj 114/17) propisano je da se ne nadoknaduje Steta koja nastaje
kao posljedica stradavanja zZivotinja strogo zasti¢enih vrsta. Imajuci u vidu citiranu
odredbu Pravilnika, vjeStaci Ministarstva ne izlaze na oCevid s ciliem utvrdivanja
nastanka i procjene Stete u slu€aju prometne nezgode u kojoj je stradala strogo
zasti¢ena vrsta uslijed naleta vozila, ve¢ u navedenim okolnostima postupaju ¢lanovi
Interventnog tima za vuka i risa u Republici Hrvatskoj. Naime, vjeStak Dragan
Milkovi¢ je odlukom ministra KLASA: 612-07/21-09/14, URBROJ: 517-10-1-1-21-8 od
29. prosinca 2021. imenovan u Interventni tim za vuka i risa u Republici Hrvatskoj za
2022. godinu, te je u slu€aju na kojeg se odnosi potvrda PP Gospi¢ od 23. oZujka
2022. postupao kao imenovani ¢lan Interventnog tima. O predmetnoj intervenciji, koja
je ukljuCivala preuzimanje stradalog vuka, pregled i mjerenje leSine, popunjavanje
obrasca s utvrdenim podacima te osiguravanje adekvatnog zbrinjavanja stradalog
vuka, €lan Interventnog tima sastavio je izvjeS¢e koje tuzena dostavlja u privitku ovog
odgovora. Tuzena navodi kako ministarstvo nadlezno za poslove zastite prirode
svake godine donosi Odluku o imenovanju interventnog tima za vuka i risa, Cija je
zadaca pravovremeno reagirati u svim neuobiCajenim situacijama vezanim uz vuka i
risa (spaSavanje Zivotinja i zastita ljudi, procesuiranje nezakonitih djelovanja na
strogo zastiéenim vrstama i sliéno). Clanovi Interventnog tima djeluju u sljedeéim
situacijama: Zivotinje u nevolji (npr. uhvaéene u zamku, ranjene, na autoputu i si.) te
kod sumnje na bolesti, nezakonito ubijanje, nezakonito drZzanje u zatoCenistvu,
pojavljivanje problemati¢nih Zivotinja koje uclestalo uzrokuju vecée Stete i/ili se
zadrzavaju u neposrednoj blizini naselja te stradavanje zivotinja. U stethom dogadaju
u kojem je stradao vuk vjeStak Dragan Milkovi¢ nije obavljao vjeStaCenje i utvrdivao
naknadu Stete, jer se sukladno odredbama citiranog Pravilnika ne nadoknaduje Steta
koja nastaje kao posljedica stradavanja zivotinja strogo zasti¢enih vrsta. Slijedom
reCenoga predlaze se odbiti tuZitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz
naknadu parni¢nog troska tuzeno;j.

3. Il tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Il tuzenik nije vlasnik divljaCi odnosno vuka te stoga ne mogu odgovarati niti
za Stetu koju ta stvar napravi. U odnosu na tvrdnju tuzitelja da je postojao propust
tuzenika koji se sastojao u nedostatnoj prometnoj signalizaciji odnosno da je trebao
postojati prometni znak koji bi upozoravao na opasnost od divljih Zivotinja, valja
navesti da takva prometna signalizacija ne postoji. Pravilnikom o prometnim
znakovima, signalizaciji i opremi na cestama (,Narodne novine“, br. 92/19) je
propisana obveza postavljanja prometnog znaka A33 ,divlja¢ na cesti“ na posebno
opasnim mjestima na kojima divlja¢ ulestalo prelazi preko ceste. Tuzenik prije
nastanka Stetnog dogadaja nije imao saznanja da bi na mjestu Stetnog dogadaja
divlja¢ ucestalo prelazila preko ceste niti je o tome prilozen dokaz uz tuzbu. Iz
potvrde policije je vodljivo da je do Stetnog dogadaja doSlo u naseljenom mjestu te
stoga tako da i ta okolnost upucuje da je rije€ o zalutaloj Zivotinji, a ne o mjestu na
kojem bi vukovi redovno prelazili cestu.
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4, U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u potvrdu Policijske uprave Licko —
Senjska, policijska postaja Gospi¢ izvid Stete na vozilu, fotografije, fotoelaborat
mjesta dogadaja, iskaz tuzitelja, nalaz i misljenje prometnog vjeStaka Roberta
Spudiéa, zapisnici s rocista i ostali podnesi.

5. Medu strankama je nesporno nastanak Stetnog dogadaja, sporna je pasivna
legtimacija , osnovanost tuzbe i visina tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Sud je dozvolio
rieSenjem preinaku tuzbenog zahtjeva od 5. rujna 2025. godine, a prema odredbi ¢l.
190. st. 2. ZPP-a jer u situacijama kada tuzitelj bez svoje krivnhje nije mogao
precizirati zahtjev prije vjeStaCenja, sud je duzan preinaku dopustiti.

6. Predmetna prometna nezgoda dogodila se na kolniku drzavne ceste DC 50, a
kojom cestom na temelju odredbe €l. 82. Zakona o cestama upravlja, gradi i odrzava
Il tuzenik. Divlja zivotinja vuk, sukladno Pravilniku o strogo zasticenim vrstama spada
u strogo zasti¢enu vrstu. Prema odredbama ¢l. 171. i 172. Zakona o zastiti prirode
tuZitelj ima pravo na naknadu stvarne Stete od RH koja skrbi o strogo zasticenim
vrstama.

7. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da se nezgoda dogodila 21.1.2022. godine. Kretao
se iz Gospica prema Gracacu brzinom od 70/km na sat. Kretao se u mjestu Novo
Selo Bilajsko, sa lijeve strane je izletio vuk i lupio ga je sa prednjim desnim dijelom.
Navodi da ga je primijetio kad je izletio na cestu, nekoliko metara prije udara. Navodi
da je poCeo kociti ali nijje se mogao zaustaviti. Navodi da je na licu mjesta bila
policija, a vuk je odbacen u jarak s desne strane ceste. Navodi iz djela gdje je izletio
vuk nalazi se grmlje i zbunje i zbog toga ga nije mogao ni vidjeti kad je naglo izletio
na kolnik. Navodi da je bilo negdje oko 7 ujutro, zora i vidljivost je bila normalna.
Navodi da je vuk pretr€avao kolnik. Navodi da su kasnije lovci rekli da se radilo o
skotnoj vucici. Navodi da je imao kratka svjetla i nije mogao zaobici nalet na vucicu
jer se iz suprotnog smjera kretalo vozilo. Navodi da mu je oSte¢en desni prednji dio
vozila, totalna Steta. Navodi da ga nije prodavao zbog totalne Stete, nego zbog
totalne Stete ga je prodao za dijelove. Navodi da se na tom dijelu ceste na nalazi
znak opasnosti od divljaci.

8. Prema nalazu i misljenju prometnog vjeStaka Roberta Spudi¢a proizlazi da
oSte¢enja na osobnom automobilu ukazuju da je primarni kontakt uspostavljen
izmedu prednjeg desnog dijela branika osobnog automobila tuZitelja i desnog boka
vuka. Nema podataka o mjestu naleta osobnog automobila na vuka u odnosu na
uzduznu i poprecnu os kolnika. Priblizno mjesto naleta je bilo na desnoj strani kolnika
ulice Novoselo Bilajsko. TehniCkim putom nije moguce odrediti brzinu kretanja
osobnog automobila neposredno prije naleta. Tehni¢ki je moguce da je brzina
kretanja osobnog automobila iznosila oko 70 km/h. Zaustavni put osobnog
automobila pri brzini od oko 70 km/h, iznosi oko 42,7 m. Voza¢ osobnog automobila
je mogao uociti vuka kada se nalazio oko 5,7 m lijevo, bo¢no od vozila. Vuk je put od
oko 5,7 m (udaljenost od lijeve strane kolnika do druge polovice desne strane
kolnika) mogao prije¢i u vremenu od oko 0,4 s. U tom trenutku osobni automobil je od
mjesta naleta bio udaljen oko 7,8 m. Kako je zaustavni put osobnog automobila
intenzivnim kocCenjem iznosio oko 42,7 m, voza¢ osobnog automobila nije mogao
izbjeci nalet na vuka intenzivnim koCenjem. Nalet na vuka je mogao biti izbjegnut za
sve brzine kretanja osobnog automobila jednake ili manje od 24,5 km/h. TroSak
popravka osobnog automobila tuZitelja ne prelazi 75 % vrijednosti vozila, tako je
popravak osobnog automobila ekonomski opravdan, te je na osobnom automobilu



5 Poslovni broj: Pn-1101/2023-26

tuzitelja nastupila djelomicna Steta u iznosu od 3.102,57 € s PDV-om, a bez PDV-a u
iznosu od 2.482,07 €.

9. Sud je dao vjeru vjeStaku da su svoje vjeStaCenje iznio savjesno u skladu s
pravilima znanosti i vjeStine prema €l. 258. i 259. ZPP-a.

10. Uvidom u nalaz i miSljenje prometnog vjeStaka i iskaza tuZitelja sud zaklju€uje
da se neposredno prije Stethog dogadaja vozilo tuzitelja kretalo kolnikom drzavne
ceste D-50 desnom stranom kolnika ulice Novo selo Bilajsko u smjeru jugoistoka, da
se prometna nezgoda dogodila oko 7,24 sati ha suhom kolniku po danu i vedrom
vremenu i na mjestu prometne nezgode vrijedilo je ograniCenje brzine kretanja od 70
km/h. Prema o$teéenju na osobnom automobilu utvrden primarni kontakt izmedu
prednjeg desnog dijela branika osobnog vozila tuzitelja i desnog boka vuka te je
mjesto naleta bilo na desnoj strani kolnika ulice Novo selo Bilajsko. Tehni¢kim putem
nije se mogla odrediti brzina kretanja osobnog automobila neposredno prije naleta
ali tehnickim putem je mogucée utvrditi brzinu kretanja osobnog automobila oko
70 km/h. Voza€ osobnog automobila je mogao uociti vuka kada se nalazio oko 5,7 m
lijevo bo¢no od vozila te je vuk put oko 5,7 m mogao prije¢i u vremenu od oko 0,4
sekunde. Osobni automobil je bio udaljen od mjesta naleta oko 7,8 m te nije mogao
izbjeci nalet na vuka intenzivnim ko€enjem. Sud zaklju€uje da ne postoji odgovornost
tuZitelja na nalet na vuka jer je vozio propisnom brzinom i nije se mogao zaustaviti.
Tuzitelj kriti€ne zgode nije mogao ocCekivati nailazak na vuka na kolniku i nalet na
vuka bi je tehniCki neizbjezan.

11. Nalazom i misljenjem prometnog vjeStaka utvrdena je materijalna Steta na
vozilu u iznosu od 3.102,57 eur, a bez PDV-a u iznosu od 2.482,07 eur.

12. Kako se radi o imovinskoj Steti tuzitelj ima pravo na potpunu naknadu
sukladno €l. 1090. ZOO-a, odnosno pravo na iznos koji je potreban da bi se njegova
materijalna situacija dovela u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje. Odgovornost RH za Stetu proizlazi na temelju ZOO-a jer je divlja Zivotinja, a
prema opisanim okolnostima opasna stvar, a ne postoji odgovornost tuzitelja za
Stetni dogadaj, sud je odlucio da je | tuZenik Republika Hrvatska duzna tuZitelju
isplatiti iznos materijalne Stete 3.102.57 eur sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana presudenja pa do isplate, a prema odredbi ¢lanka 1090 ZOO-a.

13. U odnosu na Il tuzenika je djelatnost omoguc¢avanja sigurnog i nesmetanog
prometa opasnih stvari javhom cestom te ne predstavlja opasnu djelatnost jer sama
djelatnost upravljanja cestom neovisno o tome Sto se cestom krec¢u vozila koja s
obzirom na svoja svojstva predstavljaju opasnu stvar nije opasna djelatnost. Osobe
koje upravljaju cestom ne odgovaraju po objektivnoj odgovornosti ¢l. 1045. st. 3.
Z0OO0-a vec po pretpostavljenoj krivnji, a prema odredbi ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a. Pravna
osoba koja upravlja cestom treCcim osobama za Stetu nastalu na javnoj cesti zbog
naleta na vuka odgovara po osnovi krivnje. Nalet na vuka se je dogodio u
naseljenom mjestu i u zadnje tri godine prije Stetnog dogadaja, a prema izvjeSéu
policijske postaje Gospi¢ nije zabiljezen nalet na vuka ili bilo koju drugu Zivotinju,
stoga u ovom slucaju nije bilo nikakve osnove da bi na mjestu Stethog dogadaja
trebalo postaviti prometni znak koji bi upozoravao na mogucnost naleta na divlju
Zivotinju iz ¢ega sud zakljuCuje da na strani Il tuZzenika nema krivnje za nastanak
Stetnog dogadaja, stoga je valjalo odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom u odnosu na |l
tuZenika.
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14. Sud je dosudio parni¢ni troSak tuzitelju u odnosu na | tuZenika temeljem
Cl. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu od 2.775,03 eur koji se odnosi ha tuzba — 100 bodova,
sastav odstetnog zahtjeva od 28.09.2022. — 100 bodova, podnesak 17.11.2023. -
100 bodova, podnesak 5.09.2025. - 100 bodova, podnesak 2.06.2026. - 100 bodova,
rociste 5.06.2024. - 100 bodova, rociste 2.04.2025 — 50 bodova, roCiste 6.06.2025. -
100 bodova, rociste 11.03.2026. -25 bodova, ro€iste 7.04.2026. - 100 bodova, rociste
11.06.2026. - 100 bodova, $to ukupno iznosi za rad odvjetnika prema OT 1.750,00
eur, PDV 437,50 eur, troskovi prometnog vjeStaCenja 400,00 eur, troSak pristojbe
plac¢anja tuzbe 36,50 eur, troSak pristojbe na presudu 151,03 eur.

U Zagrebu, 18. rujna 2026.

Sudac:
Sasa Busic¢

SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 18.09.2026T11:53:17 (UTC:2026-09-18T09:53:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6f69ef2b-241d-4fdb-a460-86bc5f5f7831
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:

- tuzitelju po pun

- | tuzeniku po OGDO-u
- Il tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088d-57561
Kontrolni broj: 06ec4-3ce6c¢c-8d5bd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-57561&kontrolniBroj=06ec4-3ce6c-8d5bd
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