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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E 

P R E S U D A

	Općinski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Danieli Subotić Biondić kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja PALISKA SILVANA iz Pule, M. Cappelletti 5, zastupanog po punomoćnicima iz Zajedničkog odvjetničkog ureda Sanja Rojnić i Ronald Kontešić, odvjetnicima iz Pule, protiv tuženika ULJANIK BRODOGRADILIŠTE d.d. Pula, Flaciusova 1, i ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. Pula, Flaciusova 1, radi naknade štete, nakon glavne rasprave zaključene dana 02. srpnja 2018. godine u prisutnosti punomoćnika tužitelja Ronalda Kontešića, odvjetnika iz Pule, punomoćnice prvotuženika Ane Tonc, diplomirane pravnice iz Pule i punomoćnice drugotuženika Svjetlane Vitasović, diplomirane pravnice iz Pule te presude objavljene dana 12. srpnja 2018. godine 


p r e s u d i o  j e

I Nalaže se tuženiku ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. Pula, OIB: 35951488983, da tužitelju isplati iznos od 60.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 12. srpnja 2018. godine pa do isplate, po stopi koja se određuje uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana. 

II Odbija se u cijelosti tužbeni zahtjev tužitelja u odnosu na prvotuženika ULJANIK BRODOGRADILIŠTE d.d. Pula.

III Nalaže se drugo tuženiku ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. Pula, OIB: 35951488983, da tužitelju naknadi parnični trošak u ukupnom iznosu od 8.425,00, u roku od 8 dana, dok se s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parničnog troška tužitelj odbija.

IV Odbijaju se tuženici sa zahtjevom za naknadu parničnog troška u cijelosti.


Obrazloženje

Tužitelj u tužbi navodi da je čitav svoj radni vijek proveo na radu kod tuženika do umirovljenja. Radeći kod tuženika da je obolio od azbestoze, profesionalne bolesti, zbog čega se gotovo danas zbog pogoršanja navedene bolesti jedva kreće. Svojevremeno da je tužitelj vodio parnicu protiv tuženika radi naknade štete u sudu te ostvario naknadu štete prema utvrđenom postotku od utvrđene bolesti azbestoze. S obzirom da je zdravstveno stanje tužitelja od vođene parnice gotovo 100% pogoršano pa se tužitelj jedva kreće, traži naknadu štete po tom osnovu. Predlaže konačno uređenim tužbenim zahtjevom od 25. siječnja 2016. da sud naloži tuženicima isplatu iznos od 90.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od presuđenja pa do isplate kao i troškove parničnog postupka. 

Prvotuženik u odgovoru na tužbu navodi da tužba nije razumljiva i da je nepotpuna, tužitelj tvrdi da je čitav svoj radni vijek proveo na radu kod tuženika ali na tu okolnost da ne predlaže niti dostavlja nikakav dokaz. Navodi o pogoršanom 100%-tnom zdravstvenom stanju da su nepotpuni i ničim dokazani. Osporava osnovanost tužbe po osnovu i visini. Ukoliko je tuženik zaista i pasivno legitimiran u ovom postupku da se osporava postojanje uzročno posljedične veze između bolesti uzrokovane azbestozom i zanimanja odnosno njegovog radnog mjesta. Predlaže odbiti tužbu i tužbeni zahtjev u cijelosti.  

Drugotuženik u odgovoru na tužbu navodi da obzirom je tužbeni zahtjev upravljen na naknadu štete zbog pogoršanja bolesti – azbestoze osporava osnovanost i visinu. Navodi da tužitelj ničim ne dokazuje da li je i kada došlo do značajnog pogoršanja njegova zdravstvena stanja uzrokovanog azbestozom. Ukazuje da je liječnik u spisu P-2762/94 koji sada nosi broj P-131/98 obavio medicinsko vještačenje 11.07.1997. i utvrdio da osim od profesionalne  bolesti – azbestoze tužitelj boluje od KOPB (kronični opstrukcijski bronhistis), dijabetesa, blage arterijske hipertenzije i kroničnog duodenalnog ulkusa. Tužitelj da nije dokazao da je došlo do pogoršanja njegovog zdravstvenog stanja a opreza radi ističe prigovor zastare pa predlaže da sud odbije tužbu i tužbeni zahtjev. 

U dokaznom postupku je izvršen uvid u medicinsku dokumentaciju (lis 3 i 4), u rješenje (list 12), u podatke i dokumentaciju (list 14-17), u potvrdu (list 21 i 22), provedeno je vještačenje po vještaku dr. Goranu Popiću (list 43-45), izvršen je uvid u dokumente priložene (list 61 i 62 spisa), proveden je dokaz saslušanjem vještaka dr. Gorana Popića, izvršen je uvid u preslik dijela spisa P-131/98 koji prileži ovome spisu.

	Temeljem ovako provedenog postupka sud tužbeni zahtjev nalazi djelomično osnovanim u odnosu na drugo tuženika te neosnovanim u odnosu na prvo tuženika.  

	Između stranaka nije sporno da je tužitelj obolio od azbestoze radeći kod drugo tuženika Uljanik strojogradnja d.d. Pula, sada Uljanik strojogradnja diesel d.d. Pula. 

Sporna je pasivna legitimacija prvo tužitelja i visina tužbenog zahtjeva.

	Iz nalaza i mišljenja stalnog sudskog vještaka pulmologa dr. Gorana Popića proizlazi da je pacijent nepušač, kašlje i iskašljava više ujutro i navečer ali i tijekom dana. Svake godine ima razdoblje pogoršanja KOPB-a, obično u sklopu infekcija dišnog trakta, antibiotike često uzima. Ima probadajuće bolove u prsnom košu na mjestima pleuralnih priraslica i plakova, javljaju se kod kašlja i promjene položaja. Sada mu je potrebna tuđa pomoć, supruga ga prati i pomaže već kod malih fiičkih opterećenja, npr. kod uspinjanja, kretanja stepenicama, održvanja tjelesne higijene itd. Strah da je kod njega praktički trajno prisutan, strah od pogoršanja bolesti, strah od terminalnog ishoda, strah zbog saznanja da je bio izložen azbestnim prašinama. Zaključno navodi da je tužitelj ima azbestozu i KOPB. Kompomenta straha postoji godinama. Intolerancija napora također postoji više od 25 godina. Obzirom da se radi o bolestima progresivne naravi može se reći da se pogoršanje stanja kontinuirano nastavlja i nakon 1997. godine (vrijeme prvog vještačenja). Postotak smanjenja životne aktivnosti tužitelja procjenjuje sa 50%.

Vještak dr. Goran Popić u svom je iskazu naveo, a na primjedbu tuženika iz podneska od 19.02.2018. da nije preciznije određen nastup pogoršanja već je pogoršanje nastalo još 1997.,da prije svega nije moguće pogoršanje na koje se poziva tuženik odrediti sa vremenom, datumom provođenja određene pretrage kao što je spirometrija, naime takvo stanje ili pogoršanje je nastalo znatno ranije nego je pretraga učinjena. Pri tome je bitno naglasiti da se kod tužitelja isprepliću dvije bolesti, u onom predmetu iz 1997. je bila konkretizirana bolest azbestoze međutim kod tužitelja je prisutna i bolest KOPB-a odnosno kronična opstrukcija plućne bolesti koja nastupa znatno ranije, međutim uzrok toj bolesti je isti kao i za azbestozu kod ovog pacijenta a to pojašnjava time što je u većinskom postotku uzrok bolesti pušenje dok je tužitelj nepušač. Upravo zbog toga povezuje uzrok toj bolesti i udisanje čestica azbesta koje uzrokuju upalu dišnih putova. Naravno postoje i neki drugi uzroci toj bolesti kao što su nekakve genetske predispozicije ali to bi isključio jer to nastaje u ranijoj dobi i daju drugačiju rendgensku sliku, činjenica je to da tužitelj ima KOPB. Na primjedbu i upit tuženika kada je tužitelju nastalo pogoršanje bilo poznato navodi da je to stanje bilo prisutno znatno ranije ali kod te bolesti dolazi do promjena. Jako je teško odrediti vrijeme tzv. pogoršanja u tom smislu i opet ponavlja to se nikako ne može vezati uz spirometriju. Napominje da jedno razdoblje i to negdje od 1997. do 2010. spirometrija nije rađena, barem nije našao podatke. Isto tako može reći da je stanje tužitelja 2010. bilo sigurno znatno lošije nego 1997., međutim određeno vrijeme su se njegove tegobe pripisivale azbestozi jer to nije prepoznao njegov liječnik a kao što je naveo da kod KOPB-a dolazi do kritičnosti i to s vremenom.Tužitelj je sigurno već 2010. postao svjestan KOPB-a ali ne i povezivanja s azbestozom. Za bolest KOPB-a tipične su prehlade koje u odnosu na druge osobe koje ne boluju od toga dosta dugo traju i ostavljaju posljedice tako da tek nakon više učestalih bolesti on postaje svjestan svog stanja. Može se reći da kod bolesti KOPB-a postoji kontinuitet u smislu tih infekcija međutim u odnosu na ostale osobe nakon svake takve infekcije tzv. krivulja znatno opada u odnosu na zdrave osobe i stanje se ne vraća na ono prije infekcije. Na ukazivanje prvotuženika na nalaz i mišljenje iz 1997. u kojem vještak navodi da su već tada kod tužitelja prisutni svi elementi KOPB-a te na upit da li se može smatrati da je bolest već tada bila dijagnosticirana navodi da može reći jedino to da su očito zamijećeni ti elementi koji bi se mogli vezati uz KOPB te na daljnje ukazivanje da se navodi kako pacijent zadnjih četiri godine ne puši pa da li se može smatrati da bi uzrok KOPB-u bilo pušenje od ranije navodi da bi to trebalo vidjeti koliko je tužitelj dugo bio sklon toj navici i u kojoj količini ali opet ističe da je sasvim nedvojbeno bila postavljena dijagnoza azbestoze za što je objasnio na koji način može biti uzrok KOPB-u.Na upit da li se može povezati i u kojem omjeru činjenica da je tužitelj bio pušač sa azbestozom kao uzrokom nastanka KOPB-a navodi da je zasigurno okolnost ukoliko je tužitelj pušio sa činjenicom da je bio izložen azbestnoj prašini najgora varijanta, međutim pušenje prije svega otvara put razvoju azbestoze, azbestnim tjelešcima da ulaze u pluća u pleure tako da bi ta činjenica više utjecala nar razvoj azbestoze ali nije sporno da obje te okolnosti mogu doprinijeti razvoju KOPB-a. Na upit suda da li može odrediti u postocima koliko bi na razvoj KOPB-a odnosno postojanje te bolesti utjecalo pušenje u odnosu na azbestozu navodi kako pušenje nije jednako bolesti KOPB-a odnosno većina pušača nikada ne oboli od te bolesti, a   na daljnji upit da li se može očitovati što bi po njegovu mišljenu bio primarni uzrok "okidač" u ovom slučaju navodi da bi u ovom slučaju to bila azbestoza odnosno azbestna prašina. U prilog tome govori i to da kod oboljelih od KOPB-a koji su bili pušači a nisu bili izloženi azbestu stanje se može stabilizirati ili barem usporiti propadanje, dakle ne dolazi do takvog naglog pogoršanja kao što je ovdje slučaj. Iz stručnog iskustva navodi da u većem broju slučajeva osoba izložena azbestu pored azbestoze je postavljena i bolest KOPB-a, većina takvih osoba su bila izložena pušenju tako da se sve to međusobno isprepliće. Kada je ocjenio umanjenje životne aktivnost kod tužitelja od 50% u odnosu na ranije vještačenje, navodi da bi daljnje umanjenje iznosilo 25%, odnosno sa ranijim stanjem ukupno 50%. Kod izrade nalaza i mišljenja uzeo je u obzir  i razmotrio ostale bolesti tužitelja, dijabetes, bolest srca, ali ne može reći da bi jedna od tih bolesti bila uzrok ovoj bolesti tužitelja pa bez obzira na godine života primarni i jedini uzrok koji je cijenio kod umanjenja jest upravo ove bolest vezana uz azbest.

Sud u cijelosti prihvaća nalaz i mišljenje vještaka dr. Gorana Popića kao stručan i objektivan, a niti stranke nisu imale primjedbe na isti nakon usmenog izlaganja nalaza.

Temeljem tako provedenih dokaza utvrđeno je da tužitelj ima azbestozu i bolest kronične opstrukcije pluća (dalje KOPB) te da su obje navedene u bolesti u uzročno posljedičnoj vezi izlaganja tužitelja azbestnoj prašini kod drugo tuženika. Naime kao što je naprijed navedeno vještak dr. Goran Popić pojasnio je da je da unatoč činjenici što je tužitelj ranije bio pušač primarni uzrok  tzv."okidač" za razvoj bolesti KOPB azbestoza odnosno  azbestna prašina a da u prilog tome govori i to da se kod oboljelih od KOPB-a koji su bili pušači a nisu bili izloženi azbestu stanje može stabilizirati ili barem usporiti propadanje, da ne  dolazi do takvog naglog pogoršanja kao što je slučaj kod tužitelja. Osim toga da iz stručnog iskustva može reći da u većem broju slučajeva je osobama izloženim azbestu pored azbestoze postavljena i bolest KOPB-a.

Slijedom navedenog ocjena je suda da je tužitelj obolio od navedenih bolesti zbog izlaganja azbestu tijekom rada kod drugo tuženika, a rad sa azbestom je prema ocjeni ovog suda opasna djelatnost. Stoga je upravo na tuženiku teret dokazivanja činjenica koje bi ga oslobodile odgovornosti. Naime, sukladno odredbi čl. 1063. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, dalje ZOO-a), ranije čl. 173. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj  53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01, u daljnjem tekstu ZOO-a) propisano je da se šteta nastala u vezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatnošću smatra da potječe od te stvari odnosno djelatnosti izuzev ako se dokaže da one nisu bile uzrok štete. Obzirom da odredbama navedenog zakona nije propisano što se smatra opasnom stvari ili opasnom djelatnošću to je u svakom konkretnom slučaju, cijeneći sve okolnosti potrebno odrediti smatra li se neka stvar opasnom stvari, odnosno smatra li se određena djelatnost opasnom djelatnosti. Kao što je navedeno stajalište je ovoga suda da je rad s azbestom opasna djelatnost, a tuženik nije dokazao postojanje činjenica koje bi ga oslobodile odgovornosti. Pritom sve ukoliko je tužitelj ranije pušio, a cijeneći navode vještaka dr. Gorana Popića da utjecaj azbesta kao i pušenje potenciraju  razvoj bolesti, ali da je primarni uzrok nastanku bolesti KOPB izlaganje azbestu odnosno azbestoza, tada opet tuženik nije dokazao okolnosti koje ga mogu osloboditi odgovornosti u konkretnom slučaju. 

Sud je međutim utvrdio isključivo odgovornost drugotuženika za štetu koju tužitelj trpi jer je drugotuženik učinio nespornim da je tužitelj obolio od azbestoze radeći kod drugo tuženika Uljanik strojogradnja d.d. Pula, sada Uljanik strojogradnja diesel d.d. Pula, međutim tužitelj nije dokazao da bi radeći kod prvo tuženika bio izložen azbestu pa je u odnosu na prvotuženika primjenom pravila o teretu dokazivanja tužbeni zahtjev valjalo odbiti u cijelosti. 

Pri odlučivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske štete te o visini pravične novčane naknade ovaj sud je vodio računa o jačini i trajanju povredom izazvanih fizičkih boli, duševnih boli i straha, cilju kojem ta naknada služi, ali i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i društvenom svrhom, sve sukladno odredbi članka 1100. st. 2. Zakona o obveznim odnosima. 

Sukladno navedenom, tužitelju je na ime povrede prava osobnosti zbog nastalog pogoršanja (pretrpljenih fizičkih bolova, straha te daljnjeg umanjenja životne aktivnosti od 25%) priznat iznos od 60.000,00 kuna. Pritom je cijenjeno da tužitelj ima probadajuće bolove u prsnom košu na mjestima pleuralnih priraslica i plakova koji se javljaju kod kašlja i promjene položaja, da je strah kod njega praktički trajno prisutan i to strah od pogoršanja bolesti, strah od terminalnog ishoda, strah zbog saznanja da je bio izložen azbestnim prašinama te da je postotak smanjenja životne aktivnosti kod tužitelja procijenjen na daljnjih 25%.
Tuženik je isticao i prigovor zastare koji sud nije našao osnovanim. Naime tužba je podnesena 29.05.2015. a iz nalaza i mišljenja vještaka dr. Gorana Popića proizlazi da se spirometrijski nalazi kontinuirano pogoršavaju prema mjerenjima od 2010., 2011., 2012., 2013., 2014., 2015., 2016. i 2017., s time da je vještak pojasnio da je teško odrediti vrijeme tzv. pogoršanja u tom smislu te da se isto nikako ne može vezati uz spirometriju, s time da  jedno razdoblje i to negdje od 1997. do 2010. spirometrija nije niti rađena. Isto tako je pojasnio da bolest KOPB niti tužiteljev liječnik nije prepoznao iako su postojali simptomi iste, pa stoga prema motrištu ovog suda niti tužitelj 2011. i 2012., a posbeno ne ranije, nije mogao imati saznanja o postojanju navedene bolesti, jer je bolest nadalje progresirala, pa se ima smatrati da je tužba podnesena u zakonskom roku (čl. 230. ZOO-a).

Dakle, u provedenom je postupku utvrđeno da tužitelj trpi daljnju neimovinsku štetu pa mu je po tom osnovu valjalo dosuditi iznos od 60.000,00 kuna, a je s obzirom na utvrđenu odgovornost drugo tuženika za tako nastalu štetu, valjalo je sukladno odredbi čl. 1045. st. 1. i čl. 1046. ZOO-a obvezati drugo tuženika da mu naknadi naprijed navedeni iznos, a odbiti ga s preostalim dijelom tužbenog zahtjeva, kao i odbiti tužbeni zahtjev u odnosu na prvo tuženika u cijelosti te odlučiti kao u izreci ove presude.

Zatezna kamata tužitelju je priznata od presuđenja kako je tužitelj tražio, a sud je dužan suditi u okviru postavljenog zahtjeva.

Zbog svega navedenog odlučeno je kao u izreci.

Odluka o parničnom trošku temelji se na odredbi čl. 154. st. 2. Zakona o parničnom postupku pa je tužitelju priznat trošak zastupanja po odvjetniku i to za sastav tužbe 100 bodova (Tbr 8/1), za sastav podneska od 21.09.2015. 25 bodova (Tbr.8/3), za zastupanje na ročištu 05.10.2015., 10.11.2015. i 26.01.2016. po 50 bodova (Tbr.9/2), za 07.12.2015. 50 bodova (Tbr.8/3), za sastav podneska od 07.02.2018. 100 bodova (Tbr.8/1), za zastupanje na ročištu 13.06.2018. 25 bodova (Tbr.9/4), na ročištu 02.07.2018. 100 bodova (Tbr.9/1) i pristup ročištu za objavu presude 50 bodova što sukladno uspjehu u sporu od 67% i uvećano za PDV iznosi 5.025,00 kuna. Tužitelju je nadalje priznat trošak provedenog vještačenja u iznosu od 3.400,00 kuna pa je tužitelju valjalo priznati parnični trošak u ukupnom iznosu od  8.425,00 kuna. 

Prvo tuženiku nije priznat trošak sudske pristojbe obzirom ista sukladno Zakonu o sudskim pristojbama nije dospjela. 

U Puli, 12. srpnja 2018. godine

                     S u d a c 
          Daniela Subotić Biondić, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopuštena je žalba nadležnom Županijskom sudu. Žalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana objave ove presude za stranku koja je bila uredno obaviještena, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obaviještena o ročištu.  

Dna:
- Tužitelju po pun. 							  Za točnost otpravka
- Prvotuženiku							  ovlašteni službenik:
- Drugotuženiku							    			
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