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Vjerovnika protiv RjeSenja naslovnog
Suda pod posl. br. St-2413/22-9 od
dana 30. sijeénja 2023. god.
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I Dana 30.01.2023. god. na mreinoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu
objavijeno je RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. St-2413/22-9 od dana 30.
sijenja 2023. god. (u daljnjem tekstu: RjeSenje), kojim su u tot. |, izreke utvrdene trazbine
navedenih vjerovnika, u to€ Il. izreke osporene trazbine navedenih vijerovnika te se duZnik i/ili
navedeni vjerovnici upucuju pokrenuti parnicu protiv navedenih vjerovnika/predstecajnog
duznika radi utvrdivanja osporenih trazbina, dok se u toc. lll. izreke utvrduje da ne postoje
predmnijevane trazbine navedenih vjerovnika, meduostalim, i vijerovnika EUROGATE d.o.o.,
OIB: 77539375027, Unska 2C, Zagreb, ovdje podnositelja Zalbe.

Predmetno Rjedenje vijerovnik pobija kao neosnovano te u otvorenom zakonskom roku
podnosi Zalbu protiv istog iz svih zakonom propisanih razloga, i Lo zbog:

— bitne povrede odredaba postupka;
— pogre3no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja;
- pogresne primjene materijalnog prava;

Vjerovnik pobija Rjedenje u toc. lll. izreke Rjesenja.

Il. Naime, vjerovnik pobija Rjedenje zbog bitne povrede odredaba postupka iz clanka 354,
stavaka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,



117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22).
Takva povreda prvenstveno se odituje u tome 5to Rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati, a osobito Sto izreka RjeSenja proturjedi sama sebe kao i razlozima Rjesenja, pri
¢emu u istom nisu navedeni razlozi o odluénim ¢&injenicama, odnosno navedeni su razlozi
nejasni | proturjeéni te o odlu¢nim cinjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u
razlozima Rjesenja navodi o sadriaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika.

Tocku I, 1zreke Rjesenja vjerovnik pobija u cijelosti s obrazloZzenjem kako slijedi;

Naime, u pobijanom Rjesenju uopce nisu navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama, te sud
uopce nije obrazloZi na ¢emu zasniva svoju odluku. Zatim u obrazloZenju pobijanog Rjesenja
samo su pausalno navedeni razlozi na kojima sud temelji svoju odluku, a izostali su zakljucak i
ocjena tih razloga.

Sve gore onemogucava ispitivanje pobijanog Rjesenja u njezinom sadrZajnom, meritornom
dijelu, a dakako i ocjeni ovih Zalbenih navoda.

Nadovezujuci se na sve izneseno pod opisom bitne povrede odredaba parnicnog postupka,
vjerovnik istice da je Cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno iz razloga Sto je Sud propustio
zauzeti stav o odluénim &injenicama koje su relevantne za pravilnu primjenu prava. Cinjeniéno
stanje je pogredno utvrdeno kod onih cinjenica koje je sud utvrdivao, obzirom da je stekao
nepravilne predodibe i formirao nepravilan zakljucak.

Sve to imalo je 7a posljedicu pogresnu primjenu materijalnog prava, na nacin da Sud pogreino
tumaci zakonske odredbe, a $to sve vjerovnik detaljnije obrazlaZe u nastavku ove Zalbe.

M. Vjerovnik prije svega isti¢e kako je prvostupanjski sud pogreéno primijenio odredbe
Stecajnog zakona, utvrdivdi kako Cinjenica da je duinik prilikom podnosenja prijedloga za
otvaranje predsteajnog postupka naveo trazbinu vjerovnika u popisu obveza duznika nije
dostatna kako bi se utvrdilo postojanje trazbine vjerovnika.

Naime, prvostupanjski sud u obraloZenju navodi cit.:
"Prema izmijenjenom clanku 39. SZ-a { NN 36/22), vjerovnici na koje predstecajni postupak
utjece mogu svoje trazbine prema duZniku ostvarivati samo u predstecajnom postupku, pa je

rijeseno kao pod tockom Il izreke."

Prvostupaniski sud temelji citiranu tvrdnju na ¢injenici da je odredba ¢l. 39. Stecajnog zakona
(NN br. 71/2015, 104/2017) sadravala predmnijevu prijave trazbine, a da je zadnjim



izmjenama Stecajnog zakona (NN br. 36/22, u daljnjem tekstu: Stefajni zakon) navedena
odredba brisana te je zamijenjena drugom odredbom.

Vijerovnik istice kako je citirano tumacenje Stefajnog zakona od strane prvostupanjskog suda
pogresno, njime se ne iznalazi bit odredaba koje se odnose na predstecajni postupak u
cijelosti, ve¢ se izolirano promatra iskljuéivo jedna odredba, suprotno smislu izmjene koju je
zakonodavac htio postici, a pri ¢emu to ujedno ne znaci da se odredbe Stecajnog zakona s
istim ucinkom vide ne primjenjuju.

Naime, Steajni zakon (NN br. 71/2015, 104/2017) odredbom ¢lanka 39. propisivao je
predmnjevu prijave trazbine prema kojoj vjerovnik koji nije podnio prijavu trazbine, 3 trazbina
je navedena u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka, trazbina navedena u
prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka smatra se prijavljenom trazbinom. S druge
strane, Stecajni zakon koji je trenutno na snazi odredbom clanka 39. odreduje cit.: Vjerovnici
na koje predstetajni postupak utjeCe mogu svoje trazbine prema duZniku ostvarivati samo u
predste¢ajnom postupku.

slijedom navedenog, evidentno je kako odredbe Stecajnog zakona direktno ne propisuju
predmnjevu prijave trazbine, medutim ista nije izravno negirana. Uz to, sama Financijska
agencija u Tablici prijavlijenih traZbina razlikuje podatak o tome je li trazbina navedena u
prijedlogu za ostvaranje predstecajnog postupka, kao i je li podnesena prijava trazbine. Dakle,
razvidno se radi distinkcija izmedu navedenog te sama Tablica prijavijenih trazbina sadrava |
trazbine koje nisu prijavljene vec su samo navedene u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka.

Navedeno ukazuje da bilo bi potpuno nelogi¢no da tablice prijavijenih tra?bina sadrze podatke
o tome je li traibina navedena u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka te iznos
traibine naveden u prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka, a da to $to su trazbine
navedene u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ujedno ne znati da te trazbine
postoje.

Isto je potvrdeno i odredbom &l. 43. st. 2. Stedajnog zakona kojom je propisano da tablica
prijavijenih trazbina za svaku trazbinu sadrzava, izmedu ostalog, podatak o tome je li trazbina
navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka te iznos trazbine naveden u
prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka.

Dakle, same zakonske odredbe stvaraju obvezu Financijskog agenciji da u tablicu prijavljenih
traibina uvrsti podatak je li trazbina, te u kojem iznosu, navedena od strane duinika u
prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka. Sasvim je kontradiktorno da zakon propisuje
Financijskoj agenciji obvezu uvritavanja navedenih podataka u tablicu prijavijenih trazbina,



koja bi se kasnije smatrala neprijavijenom odnosno ista trazbina potom ne bi bila priznata kao
traZbina vjerovnika te isti vjerovnik ne bi imao pravo namirenja,

Takoder, spomenuto tumacenje i pravno shvacanje prvostupanjskog suda u potpunosti je
suprotno odredbi ¢lanka 62. stavka 1. SZ-a koji propisuje kako potvrden plan restrukturiranja
ima pravni ucinak prema svim njegovim sudionicima, pri ¢emu trazbina vijerovnika koji svoju
trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je uredno bio obavije$ten o njegovu
otvaranju, moZe se namiriti samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje predvida plan
restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj bi doticni vjerovnik pripadao da je prijavio
trazbinu.

1z prethodno navedene zakonske odredbe proizlazi preumpcija prijave trazbine, obzirom da ¢e
se vierovnik koji svoju trazbinu nije prijavio, mada je bio uredno obavijeSten, moci namiriti kako
to predvidan Plan restrukturiranija, i to za traZbine skupine vierovnika kojoj bi dotiéni vierovnik

pripadao da je prijavio traZbinu.

Ukoliko duinik sam, prilikom podnosenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka,
prizna postojanje trazbine vjerovnika, nejasno je poradi ¢ega sud ne bi na ispitnom rodistu
utvrdio postojanje te traZbine vec bi ju odbacio.

Odredbom c¢lanka 36. Stefajnog zakona propisana je prijava trazbine u predstecajnom
postupku, pri ¢emu stavak 6. istog ¢lanka propisuje kako e sud rjeSenjem odbaciti prijavu
trazbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje.

Naime, smisao navedene odredbe je odbaciti one prijave trazbina vjerovnika koje nisu
podnesene u roku za prijavu, a koje trazbine nije naveo niti duZnik u svome prijedlogu.

Medutim, u konkretnom slucaju duinik je nespornc naveo u svome prijedlogu traZbinu
vjerovnika u iznosu od 17.794.598,00 kn / 2.361.749,02 EUR (izraCunato po fiksnom tecaju
konverzije 1EUR = 7,5345 kn), pa ju je prvostupanjski sud morao utvrditi barem u tome
iznosu.

U predstecajnom postupku, vierovniku je dana mogucnost prijave trazbine, upravo kao
korektivnog faktora duinikovog prijedloga za pokretanje predstecajnog postupka (odluka
Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. br. PZ-2587/2019-3), te propustanje
vjerovnika da dodatno prijavu svoju trazbinu ne moZe biti od utjecaja na pravilnost prijave

trazbine. Dakle, moguénost vjerovnika da prijavi svoju trazbinu u predsteajnom postupku,
dana je isklju¢ivo kao svojstvo dopune i ispravka trazbine koje je duinik ve¢ naveo u
prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka.

Prilog:



— odluka Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. br. PZ-2587/2019-3;

V. Slijedom svega naprijed navedenog, vierovnik predlaze nadleznom drugostupanjskom
Sudu da uvaZi ovu Zalbu i u smislu iznesenih Zalbenih navoda, preinaci pobijano Rje3enje
Trgovackog suda u Zagrebu pod pos!. br. St-2413/22-9 od 30.01.2023. god. u to&ki IIl., na natin
da se utvrdi postojanje trazbine vjerovnika EUROGATE d.o.0., OIB: 77539375027, Unska 2C,
Zagreb, i to u iznosu od 17.794.598,00 kn / 2.361.749,02 EUR (izratunato po fiksnom teéaju
konverzije 1EUR = 7,5345 kn) obzirom da je ista prijavljena od strane duZnika u prijedlogu za
pokretanje predsteajnog postupka, a podredno da ukine pobijano Rje3enje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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