A. Meduli¢a 5, 51000 Rijeka

ZAJEDNICKI ODVETNICKIURED Tel: +385 (0)51 315 325
MILJENKO MRAKOVCIC Fax: +385 (0)51 505 641
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TRGOVACKI SUD U RIJECI

Posl.br P-492/2023

TUZITELJ: Javna ustanova Nacionalni park Plitvi¢ka Jezera, OIB: 91109303119, sa sjedistem
u Plitvickim Jezerima ( Op¢ina Plitvicka Jezera), Plitvicka Jezera- Znanstveno-
stru¢ni centar dr. Ivo Pevalek, Josipa Jovi¢a 19

TUZENICI : I. Opéina Plitvicka Jezera i dr. , OIB: 58932233075, Trg Sv.Jurja 6 (dalje u tekstu:
tuzenik), zastupana po punomoc¢nicima iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Miljenko
Mrakov¢i¢ i Bojan Mili¢, odvjetnicima u Rijeci

radi: utvrdenja prava vlasniStva i dr.
VPS: 200.000,00 EUR / 1.506.900,00 HRK
PODNESAK

- ofitovanje na nalaz i misljenje vjeStaka
Tatjane Radeti¢ od 11. studenog 2025. godine -

Punomo¢ prilezi u spisu
Privitak, kao u tekstu

L.tuZenik je dana 2. prosinca 2025. zaprimio nalaz i miSljenje vjeStaka Tatjane Radeti¢ (GeoX
d.o.0.) od 11. studenog 2025. godine te se u za to ostavljenom roku ocituje na isti kako slijedi.

Prvenstveno, I.tuZzenik nema primjedbi u odnosu na zakljucak vjeStaka da je prijepor: ,,parcela
oznake k.c.br. 11984, upisana u zk.ul 3101, k.o. Korenica (mbr.330604), u naravi stambeno-
poslovna zgrada i dvoriste u Korenici, u Ulici Alojzija Stepinca kbr.2 i kbr.4 i u Ulici Josipa Jovica
kbr.1ikbr.1/1.“

Medutim, vjestak je na Prilogu 1. Nalaza i misljenja — Digitalni ortofoto snimak strelicom crvene
boje oznacio prilaz do ulaza u stambenu zgradu na adresi ul. Josipa Jovi¢a kbr. 1 i kbr. 1/1, no
vjestak je izostavio €injenicu da se ne radi o prilazu ve¢ o nekretnini oznake k.¢.br. 11986, upisana
u zk.ul. 2058, k.o. Korenica u privatnom vlasniitvu druitva IZBOR JANDRIC d.o.0., a na koju
okolnost se prilaze predmetni zk.ul.

Prilog:
- Zkul 2058, k.o. Korenica



Dakle, ukoliko bi se usvojio predmetni prijedlog, 16 etaznih jedinica bi ostalo bez prikladne veze s
javnim putom.

Obzirom na navedeno, pored svega ranije istaknutog, a posebno da je tuzbeni zahtjev neuredan te
nisu ispunjenje procesne pretpostavke za vodenje ovog spora, L.tuzenik dodatno istice da je isti
misljenja da je prije donoSenja odluke o uspostavi etaznog vlasniStva svakako potrebno rijesiti
pitanje pristupnog puta do istocnog dijela zgrade, obzirom da svaka zgrada mora imati rijeSeno
pitanje pristupnog puta. U vezi s navedenim, na ocevidu je nesporno utvrdeno da se do istocnog
dijela zgrade moze pristupiti kroz prizemlje zgrade pa je i1 to jedan od nacina na koji bi se moglo
rijesiti pitanje diobe suvlasnicke zajednice 1 pitanja pristupnog puta.

Predlaze se vjesStaku izraditi dopunu nalaza i misljenja na nacin da utvrdi zemljiSte nuzno za
uporabu predmetne gradevine.

Nadalje, na o€evidu je nesporno utvrdeno i kako tuzitelj uopce nije bio u posjedu dijela nekretnine
koji se nalazi ispod stambenih prostorija, obzirom da su se i prilikom ocevida u predmetnim
prostorijama nalazile osobne stvari suvlasnika poput skija, bicikli i slicno dok se unutar istoga ne
nalazi niti jedna stvar tuzitelja kojom bi dokazao posjedovanje, a sam prostor je oronuo.

Nadalje, I.tuzenik se protivi da se u ovom postupku koriste dokazi koje je tuzitelj bio prekludiran
predlagati, odnosno dokazi koje je prvi put tuzitelj predlozio podneskom od 11. kolovoza 2025.
godine.

Kona¢no, ustraje kod prijedloga da se odbaci tuzbeni zahtjev obzirom da nisu ispunjene
pretpostavke za podnoSenje tuzbe buduci da Republici Hrvatskoj kao nuznom suparni¢naru prije
podnosenja tuzbe nije podnesen zahtjev za mirno rjeSenje spora kao jednom od suvlasnika zgrade,
odnosno da ga odbaci/odbije kao neurednog i nepotpunog.

U vezi s naprijed navedenim I.tuZenik citira odluku Vrhovnog suda RH, posl. broj: Rev-1882/2019-
2 od 8. prosinca 2021. godine u kojoj je sud zauzeo stajaliSte: ,, Prilikom diobe nekretnina,
suvlasnici imaju svojstvo nuznih suparnicara i zato svi moraju sudjelovati u postupku, jer u
protivnom predleZi nedostatak procesnopravne legitimacije za vodenje parnice, pa se tuzba
odbacuje (tako i u VS, Gz 825/81 od 31.3.1982. g.)

Stovise, tuzitelj u podnesku od 7. veljaée 2024. godine navodi da je isti podnio kondemnatornu, a
ne deklaratornu tuzbu, a ukoliko se radi o kondemnatornoj tuzbi to nije jasna pravna osnova i
pasivna legitimacija postavljenog tuzbenog zahtjeva. Naime, ukoliko bi se utvrdilo da I.tuzenik nije
vlasnik predmetnih nekretnina to I.tuzenik ne bi mogao biti pasivno legitimiran tuzbenim zahtjevom
kojim mu se nalaZze Cinidba sklapanja etaZznog elaborata i trpljenja uspostava etaznog vlasniStva
kada u tom slu¢aju ni ne bi bio vlasnik. Dakle, tuzitelj je kontradiktoran sam sebi.

Slijedom navedenog predlaze se odbaciti/odbiti tuzbu te naloziti tuzitelju da tuzeniku naknadi
prouzrocene parni¢ne troskove u cijelosti zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

U Rijeci, 5. prosinca 2025. godine
I.tuzenik po pun.
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Troskovnik tuzenika:
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