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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici, po sutkinji Nikolini Valent Rabadija, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Vlade Hip, OIB: 60216138273, Varazdinska ulica
158/1, Gornje Vratno, Cestica, koga zastupa punomocénica Ivana Kostanjevec
RozZzmari¢, odvjetnica u Varazdinu, protiv tuZzenika Hrvatske poStanske banke d.d., OIB:
87939104217, Juridiceva ulica 4, Zagreb, koga zastupa punomo¢nica Andreja Sesa,
odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon provedene glavne
rasprave zakljuCene dana 20. listopada 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja i
zamjenice punomochika tuZenika, te objavljene presude dana 9. studenog 2026., istog
dana

presudio je

|. Utvrduje se nistetnim odredba €l. 6.t. 1. Ugovora o kreditu br. 209689 od 11.07.2007 .,
solemniziranog po javnom biliezniku Kvakan Ivanu iz Cakovca dana
11.07.2007.godine pod posl.brojem OV-7253/2007, sklopljenog izmedu tuZitelja HIP
VLADO, Varazdinska ulica 158/1, Gornje Vratno, Cestica, OIB:60216138273 kao
korisnika kredita i tuZzenika VOLKSBANK d.d., Zagreb, VaraSavska 9, a sadasnjeg
naziva HRVATSKA POSTANSKA BANKA dioni¢ko drustvo, Juriiéeva ulica 4, 10 000
Zagreb, OIB:87939104217 , kao kreditora, u dijelu koji glasi “ NAKNADA ZA OBRADU
ZAHTJEVA | ADMINISTRACIJU KREDITA: jednokratno 1,35%, minimalno 500,00 kn
naplaéuje se neposredno prije isplate kredita“ te navedena odredba ne proizvodi pravni
ucinak za ugovorne strane.

ll. NalaZe se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA dioni¢ko drustvo, JuriSiéeva
ulica 4, 10 000 Zagreb, OIB:87939104217, da tuzitelju HIP VLADO, Varazdinska ulica
158/1, Gornje Vratno, Cestica, OIB:60216138273 na ime naknade za obradu kredita
isplati iznos od 225,12 EUR zajedno s zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
dana 13.07.2007. godine pa do konacne isplate i to do 31.12.2007. po stopi od 15 %
godisSnje, a od 01.01.2008. do 30.06.2011. po stopi od 14%, od 01.07.2011. do
31.07.2015. po stopi od 12% godiSnje, od 01.08.2015. godine do 31.12.2016.godine
po stopi od 8,14% godisSnje, od 01.01.2016.godine do 30.06.2016.godine po stopi od
8,05 % godisnje, od 01.07.2016. do 31.12.2016. godine po stopi od 7,88 % godisnje,
a od 01.01.2017.godine do isplate po stopi od 7,68 % godiSnje, a u slu€aju promjene
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
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polugodistu za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema Cl. 29. st.2
i 8. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA dionigko drustvo, JuriSiéeva
ulica 4, 10 000 Zagreb, OIB:87939104217 da tuzitelju HIP VLADO, Varazdinska ulica
158/1, Gornje Vratno, Cestica, OIB:60216138273 nadoknadi prouzroCeni parnicni
troSak u iznosu od 243,27 EUR-a (slovima:
dvijestoCetrdesetitrieuraidvadesetisedameurocenti)  zajedno s  pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom, po stopi koja se odreduje Clankom 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 20/18,114/22, 156/22) i to po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a koja kamata teCe od dana donoSenja presude, tj od dana 9.
studenog 2026. pa do isplate, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu u
iznosu od 1,73 EUR-a odbija kao neosnovan.

IV. Odbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova
parni¢nog postupka.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 7. listopada 2025. podnio tuzbu pred Opcinskim sudom u Varazdinu protiv
tuzenika radi utvrdenja nistetnosti ¢l. 6.1. Ugovora o kreditu broj: 209689 sklopljenog
dana 11. srpnja 2007. izmedu tuzitella kao korisnika kredita i prednika tuzenika
Volksbank d.d. Zagreb u dijelu koji se odnosi na naknadu za obradu zahtjeva i
administraciju kredita te radi isplate nov€anog iznosa od 225,12 eura sa zakonskom
zateznom kamatom od 13. srpnja 2007. do isplate, a za koji iznos tuzitelj tvrdi da ga je
tuZenik stekao ugovaranjem navedene nepostene ugovorne odredbi tj. bez osnova.

1.1. U tuzbi se navodi da je predmetnim Ugovorom, koji je javnobiljezni¢ki solemniziran
pod brojem OU-7253/2007 dana 11. srpnja 2007. od strane javnog biljeznika Ivana
Kvakana iz Cakovca tuZitelj podigao kredit u iznosu od 28.522,73 CHF uz obvezu
povrata u mjesecCnim ratama i uz ugovorenu kamatnu stopu.

1.2. Navodi se da je s osnove predmetnog ugovora o kreditu, uz redovne kamate,
tuZitelju odredbom ¢l. 6 t.1 Ugovora nametnuta obveza placanja tzv. ulazne naknade
za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu 1,25% od iznosa kredita,
jednokratno, minimalno 500,00 kn, a koju je bio duzan platiti neposredno prije isplate
kredita. Tuzitelj je naknadu platio dana 12.7.2007. i to u iznosu od 1.696,20 kn/ 225,12
EUR. Prilikom sklapanja predmetnog ugovora tuZitelju nisu bila dana nikakva
objasnjenja niti pojasnjenja o svrsi navedene naknade, njezinu izraunu, osnovi za
njezino odredivanje, niti je bio upoznat s bilo kakvim vazeéim cjenikom kreditora.
Odredba o pla¢anju predmetne naknade nije bila predmet individualnih pregovora, veé
je bila sastavni dio unaprijed pripremljenog obrasca ugovora, koji tuZitelj nije imao
moguénosti mijenjati, dopunjavati ili osporiti, a ni dobiti detaljne informacije o sadrzaju
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i svrsi naknade. Takva ugovorna odredba, koja stvara znaCajnu neravnotezu na Stetu
potroSaca, nije transparentna, nije precizna i nije utemeljena na stvarno pruzenoj
usluzi, ve¢ se naplacuje bez ikakvog stvarnog protucinjenja. Dakle, u konkretnom
slucaju rije€¢ je o unaprijed formuliranoj odredbi o tzv. ulaznoj naknadi od strane
tuzenika kao banke, o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo, a ista je suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokovala neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuzitelja kao potroSaca, s obzirom da tuzitelju nije jasno i nedvosmisleno
prezentiran odnos izmedu iznosa naknade i zauzvrat pruzenih usluga Ciji bi se troSkovi
trebali pokriti tom naknadom, u smislu koji su to objektivho nastali konkretni troSkovi
koji bi se trebali pokriti iz iznosa sporne naknade, odnosno koji opravdavaju placanje
iste, a niti je tuZenik vodio raCuna o zakonitim interesima tuzitelja jer je rijeC o tipskim
ugovorima. Stoga tuZitelj trazi utvrdenje nistetnosti navedene ugovorne odredbe i
povrat iznosa koji je temeljem iste platio, zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama,
pocCevsi od dana uplate do dana isplate.

2. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu predloZio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

2.1. TuZenik prigovara zastari utuzenog iznosa s osnova stjecanja bez osnove. Navodi
da je op¢€i zastarni rok 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla, od kada i
temeljem odredbe Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima pocinje teci zastara, a Ugovor
je sklopljen 11.7.2007.

2.2. Tuzenik navodi da je predmetna ugovorna odredba sastavni dio Ugovora o kreditu
i u njemu izri€ito navedena na vidljivom mjestu bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama koji bi bili napisani manjim slovima ili uklju€eni u fusnotu. Navodi
da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko placanja
naknade. TuZenik smatra da je tuzitelj potpisom predmetnog ugovora o kreditu u
odredbi ¢lanka 11.3. Ugovora jasno potvrdio da mu je banka urucila otplatnu tablicu u
kojoj je, izmedu ostalog, jasno bila iskazana naknada na koju je tuzitelj svjesno pristao.
Uzimajuc¢i navedeno u obzir kao nesporno, Zivotno je i pravno logi¢no da ukoliko neka
neravnotezZa postoji, a kako to tvrdi tuzitelj, da tada ta neravnoteza postoji u samom
trenutku sklapanja ugovora, te se ne odrazava kasnije kroz otplatno razdoblje. Tuzenik
navodi da je tuzitelj bio upoznat s obvezom pla¢anja ulazne naknade i to¢no odredenim
iznosom koji mora podmiriti. Navodi da se ne radi o prikrivenim odredbama vec o
izri€itim jasno vidljivim i konkretno (u postotku) definiranim uvjetima.

2.3. Tuzenik navodi da nema zakonskog uporiSta u tada primjenjivim propisima da je
nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu
ugovora o kreditu, kao ni pravo na zakonske zatezne kamate prije podno$enja tuzbe,
a ukoliko bi sud tuzbeni zahtjev usvojio.

3. Rjesenjem Zupanijskog suda u Varazdinu broj SU-183/2026-2 od 26. ozujka 2026.
Opcinski sud u Koprivnici je, temeljem €l. 11. st. 1. Zakona o sudovima, odreden kao
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drugi stvarno nadlezan sud za postupanje u ovom parnicnom predmetu Opcinskog
suda u Varazdinu.

4. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te radi pravilnog i
potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja sud je procitao dokaze i izvrSio uvid i to
potvrda tuZenika od dana 3.9.2025. o placanju naknade od strane tuZitelja (list 6),
Ugovor o kreditu broj 209689 solemniziran po javnom biljezniku lvanu Kvakanu iz
Cakovca dana 11. srpnja 2007. pod brojem OV-7253/2007 (list 12-18), pravno
misljenje od 2. prosinca 2024. te od 19. studenog 2024. (list 44-84), Opc¢i uvjeti za
poslovanje s gradanima Volksbank d.d. (list 85-88) te je saslusan tuzitelj kao stranka
u svrhu dokazivanja.

5. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, kao i
na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, a primjenjujuéi odredbu ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje:
ZPP), sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti.

6. Sud je u ovom postupku utvrdivao €injenice koje su stranke iznijele i pro€itao isprave
koje su stranke dostavile u svrhu dokaza, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz cl.
7.i¢l. 219. ZPP-a.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnim odredbe ¢€l. 6.t. 1. Ugovora
o kreditu br. 209689 od 11.07.2007., solemniziranog po javhom biljezniku Kvakan
lvanu iz Cakovca dana 11.07.2007.godine pod posl.brojem OV-7253/2007, kojim je
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita, a koja je tuzitelju
naplacena u iznosu od 225,12 EUR, kao i isplata navedenog iznosa.

8. Ilzmedu stranaka nije sporno da je izmedu Volksbank d.d. Zagreb kao kreditora i
tuzitelja kao korisnika kredita sklopljen Ugovor o kreditu broj 209689 dana 11. srpnja
2007., solemniziran po javnom biljeZniku Ivanu Kvakanu iz Cakovca pod brojem OU-
7253/2007 dana 11. srpnja 2007., kao niti da je tuzenik pravni slijednik Volksbank
d.d. Zagreb. Izmedu stranaka sporna je osnova tuzbenog zahtjeva kao i nastup
zastare tuZiteljeve trazbine.

9. Izmedu stranaka nije sporna visina tuzbenog zahtjeva. TuZenik je na roCiStu dana
9. rujna 2026. izri¢ito naveo da je sporna osnova tuzbenog zahtjeva, no visina nije
sporna.

10. Citanjem predmetnog Ugovora o kreditu broj 209689 od 11. srpnja 2007. utvrdeno
je da je kreditor odobrio i stavio na raspolaganje tuZitelju, kao korisniku kredita, kredit
u iznosu od 28.522,73 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB za
devize vaze¢em na dan isplate. 1z Ugovora o kreditu proizlazi da su stranke ¢l. 2.
ugovorile redovnu kamatu 5,30% godiSnje, promjenjivu, u skladu s Odlukom o
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kamatama i naknadama kreditora, efektivnom kamatnom stopom od 6,98% i
interkalarnom kamatom, a iz ¢l. 4. Ugovora proizlazi da se kredit ugovara u valuti, a
isplacuje u kunskoj protuvrijednosti te je ¢l. 5. Ugovora ugovoren rok otplate 72
mjeseca.

11. Odredbom ¢l. 6.1. Ugovora o kreditu ugovorena je naknada za obradu zahtjeva i
administraciju kredita i to jednokratno 1,35% od iznosa kredita, minimalno 500,00 kn,
koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita.

12. Tuzitelj tuzbom trazi utvrdenje niStetnosti navedene ugovorne odredbe.

13. Odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO) propisano je
da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

14. Prema odredbi ¢l. 327. st. 1. ZOO-a na niStetnost se mozZe pozivati svaka
zainteresirana osoba, a u konkretnom slu€aju tuzitelj ima pravni interes uz podnosenje
predmetne tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovora, jer, kako je to naprijed navedeno,
tuzitelj kondemnatornim tuzbenim zahtjevom trazi da mu tuzenik isplati nov€ani iznos
koji je stekao na temelju predmetne niStetne ugovorne odredbe, a tuzenik je istaknuo
prigovor zastare te u slucaju takvog restitucijskog zahtjeva zastarni rok pocinje teci od
dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost ugovora odnosno
ugovorne odredbe.

15. Sud je utvrdio da u konkretnom slu€aju tuzitelj ima status potro$aca.

15.1. Iz €l. 3. Ugovora o kreditu proizlazi da je namjena kredita kupnja vozila, a iz
iskaza tuzitelja proizlazi da je Ugovor sklopio radi kupnje osobnog automobila, a vozilo
mu je bilo potrebno za osobne potrebe te nije bio vlasnik obrta ni trgovackog drustva
u vrijeme sklapanja Ugovora, a vozilo koje je kuplieno kreditom nije koriSteno za
poslovne potrebe niti ga je iznajmljivao.

15.2. Zastita od nepostenih ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne
dozvoljava razlikovanje potroSaca po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora i dok god
fiziCka osoba sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne djelatnosti
rije€ je o potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora nije odlu¢na.

15.3. Prema utvrdenju suda tuzenik tijekom postupka nije dokazao da bi tuZitelj
predmetni Ugovor o kreditu sklopio u okviru svoje poslovne djelatnosti niti da kredit nije
iskoristen u skladu s ugovorenom namjenom.

16. Sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio da je kredit otplaéen u cijelosti.
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16.1. Prema praksi Europskog suda za pojam "potroSaca" nije odlu¢no Sto je
potroSacki ugovor prestao pa korisnici kredita koji su otplatili kredit, redovno ili
prijevremeno, i koji traze povrat placenog na temelju pravila o stjecanju bez osnove
(jer su placanja uc€injena na temelju nepostenih ugovornih odredbi) zadrzavaju svojstvo
potroSaca iako je ugovor prestao.

17. Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je 11. srpnja 2007. pa se na pitanje niStetnosti
primjenjuju i odredbe Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, br. 96/03, dalje:
ZZP/03), kojim je u €l. 81. propisano da se nepostenom ugovornom odredbom smatra
ona o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Konkretnije odredbom ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaca propisano je da ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora,
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima
koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti
troSkovi mogu promijeniti. Prema odredbama ZZP-a, dvojbene ili nerazumljive
ugovorne odredbe tumacCe se u smislu koji je povoljniji za potrosaca. Nacelo
savjesnosti i postenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa duZzni
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, pritom vodeci raCuna o
smislu i svrsi obveznog odnosa. Prema odredbi ¢l. 83. ZZP-a prilikom ocjene je li
odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

18. Prema odredbi €l. 295. st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) Op¢i uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Op¢i uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

19. TuZitelj tvrdi da je predmetna ugovorna odredba niStetna jer se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo niti je tuzitelj imao kakav utjecaj na njezin sadrzaj ve¢ je ta
ugovorna odredba sadrZzana u standardiziranom unaprijed pripremljenom obrascu, a
naknada je odredena jednostranom odlukom tuzZenika te je ista suprotna nacelu
savjesnosti i postenja. Takoder tuzitelj tvrdi da mu tuzenik nije dao sve potrebne
informacije vezane uz predmetnu ugovornu odredbu prije sklapanja ugovora niti mu je
pojasnio na Sto se konkretno takva naknada odnosi, a nelogi¢no je da njezina visina
ovisi o visini iznosa kredita te se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi kojom su tuzitelju
nametnute obveze placanja naknade u nerazmjerno visokom iznosu.

20. Tuzenik tvrdi da je predmetna ugovorna odredba lako uodljiva te da je tuZitel]
mogao pregovarati oko pla¢anja naknade te je tuzitelj mogla odabrati neki drugi model
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kredita koji je bio dostupan na trzistu, a tuzitelj je bio upoznat s obvezom placanja
naknade za obradu kredita i iznosom koji mora podmiriti.

21. Iz uvjerljivog iskaza tuzitelja proizlazi da je iz Autokuce upucen sklopiti Ugovor o
kreditu s Volksbankom, a koji ugovor je u cijelosti unaprijed bio pripremljen, mislio da
je da je normalno da se naknada mora platiti jer se nije pojedinacno pregovarao o
pojedinim odredbama ugovora pa tako niti oko mjesecnih rata pa niti oko naknade, a
nije mu ni bilo reCeno da se naknada mora platiti prije sklapanja ugovora. U banci su
mu rekli da je kredit u CHF najbolja opcija. Tuzitelj je naveo da je Ugovor o kreditu
sastavila banka, a tuZitelju prethodno nisu predoCeni nikakvi cjenici ni tarife od banke.

22. Ovdje valja napomenuti da u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije
postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, vec je stupanjem
na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj
1201/17) od 12. listopada 2017. propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili
odobravanje stambenog potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o
stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok su
Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite ("Narodne novine", broj 15/14) kojim
je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita, preciznije definirane te naknade.
Medutim tuZenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije
dokazao opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita ugovorene visine
naknade, $to je rezultiralo time da su te ugovorne odredbe suprotne nacelu savjesnosti
i poStenja, te su uzrokovale znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja potroSaCa. Pri tome sama Cinjenica da je administrativha
naknada odnosno naknada za obradu kredithog zahtjeva i osiguranje kredita,
odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, znaCi da korisnicima kredita kojima
je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, a $to govori u prilog tome da tako
ugovorenom naknadom za obradu kredita nisu "pokriveni" stvarni troSkovi koje je
tuZenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita.

23. Sud je na temelju kritiCke analize svih provedenih dokaza utvrdio da je ugovorna
odredba o naplati naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita sadrzana u
predmetnom Ugovoru o kreditu nepostena jer se o njoj nije pojedinacno pregovaralo
niti se je moglo pregovarati s obzirom da je ista sastavljena na unaprijed pripremljenom
obrascu od strane banke i ponudena tuzitelju kao potro$acu po principu "uzmi ili
ostavi", te tuzitelj nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a ta je ugovorna odredba
uzrokovala znatnu neravnotezZu prava i obveza na Stetu tuzitelja kao potrosaca. Sud je
utvrdio da je polozaj tuzitelja prilikom sklapanja Ugovora o kreditu u tom smislu bio
slabiji, jer je tuZitelj, koji je po zanimanju inZenjer prometa, pristupio sklapanju tog
pravnog posla bez potrebnog znanja o financijsko bankarskom aspektu navedene
ugovorne odredbe te je tuzenik iskoristio nestruCnost tuZitelja na nacin da je u
unaprijed formulirani standardni ugovor unio navedenu ugovornu odredbu na koju
tuZitelj nije mogao utjecati pa je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora postupio protivho
nacelu savjesnosti i poStenja. Navedena ugovorna odredba je samo naizgled jasna i
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odredena, no nije dovoljno da je ugovorna odredba samo gramaticki razumljiva, vec bi
potroSacu iz te ugovorne odredbe trebali biti jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u
pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju toCnih i razumljivih kriterija mogao
procijeniti ekonomske posljedice koje iz te odredbe proizlaze.

24. S obzirom da je odredba ¢l. 6.1. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena
isplata naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita protivha prisilnim
propisima, jer je Banka tuZitelju kao potroSacu nametnula ugovorne odredbe koje ga
stavljaju u neravnopravni polozaj u odnosu na banku i koje prouzrokuju znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca,
Sto je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, sud je primjenom citiranih zakonskih
odredbi utvrdio da je navedena ugovorna odredba nepostena i prema tome nistetna.

24 1. Stoga je presudeno kao u tocki I. izreke presude.

25. Tuzitelj tuzbom traZi povrat iznosa placenog zbog citirane nistetne ugovorne
odredbe.

26. Tuzenik nije osporavao visinu tuzbenog zahtjeva kao ni Cinjenicu da je naknada
naplacena 13. srpnja 2007. TuZenik ne osporava ni teCaj po kojem je tuzitelj izvrSio
izracun. TuZenik je na roCistu kod ovog suda dana 9. rujna 2026. izriCito naveo da
visina tuZzbenog zahtjeva nije sporna.

27. Buduci da je sud utvrdio da je nistetna citirana ugovorna odredba ¢l. 6.1. Ugovora
o kreditu, proizlazi da tuzitelj kao potroSa¢ osnovano od tuzenika potrazuje povrat
iznosa koji je tuzenik primio na temelju navedenog nistetnog dijela ugovora, sukladno
odredbi &l. 1111. ZOO-a.

28. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare za cjelokupnu trazbinu tuzitelja, a koji prigovor,
po stavu ovog suda nije osnovan.

29. U konkretnom slu€aju primjenjuje se opci zastarni rok od pet godina propisan
odredbom ¢l. 225. ZOO-a, a niStetnost niStetnost predmetne ugovorne odredbe
utvrdena je ovom presudom pa neosnovano tuZzenik smatra da zastara te€e od dana
sklapanja ugovora o kreditu.

30. U konkretnom slu€aju radi se o restitucijskom zahtjevu na temelju odredbe ¢l. 323.
st. 1. ZOO-a pa zastara pocinje te€i od dana pravomocénosti odluke kojom je utvrdena
niStetnost predmetne ugovorne odredbe.

30.1. | prema pravnom stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom na
sjednici Gradanskog odjela 30. sijeCnja 2020. zastarni rok u sluaju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05 kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
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pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora.

30.2. S obzirom da tuzitelj predmetnom tuzbom trazi utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe zbog koje trazi isplatu od tuzenika, zastara ¢e poceti teCi tek od dana
pravomocnosti ove presude kojom je utvrdena nistetnost predmetne ugovorne
odredbe.

31. Bududi da je nesporno da je tuzenik 13. srpnja 2007. tuzitelju naplatio jednokratnu
naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu od 225,12 eura, kako je
to naprijed obrazlozeno, nalozeno je tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 225,12 eura,
primjenom odredbi €l. 323.i ¢l. 1111. ZOO-a.

32. Tuzitelj u konkretnom slu€aju ima pravo na zateznu kamatu na glavni dug
primjenom odredbe ¢€l. 1115. ZO0O-a od dana 13. srpnja 2007. pa do isplate, jer je
tuZenik nesavjesni stjecatelj s obzirom da je tuzenik u konkretnom slu€aju tuzitelju kao
potroSacu nametnuo predmetnu ugovornu odredbu bez mogucnosti pregovaranja.
Kamata je dosudena po stopi propisanoj odredbama ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

33. |z obrazlozZenih razloga presudeno je kao u tocki Il. izreke presude.
34. Obje stranke zatraZile su naknadu parni¢nih troskova.

35. Parnicni troskovi tuZitelja utvrdeni su u iznosu od 243,27 eura, prema prilozenom
troSkovniku (str. 149), a primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23), Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne
novine" 118/18 i 51/23), Uredbi o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23),
Uredbi o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26), te vrijednosti predmeta
spora od 225,12 EUR-a. Troskovi obuhvadaju nagradu punomocniku odvjetnici
tuZitelja za sastav tuzbe u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 7. toCka 1.), a sastav podneska
od 9. travnja 2026. u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 7. toCka 1.), za zastupanje na rocisStima
9. rujna 2026. i 20. listopada 2026. u iznosu od 50,00 eura za svako rocCiste (Tbr. 9.
toCka 1.), Sto ukupno iznosi 200,00 EUR. Sud je priznao i troSak tuzitelja koji se sastoji
od sudske pristojbe na tuZzbu u iznosu od 13,27 eura, a prema vazecoj Uredbi o tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23) u trenutku podnoSenja tuzbe, a ne u
zatrazenom iznosu od 15,00 EUR-a, pa je u iznosu od 1,73 EUR odbijen sa zahtjevom
kao neosnovanim. Priznat je i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 30,00
eura prema vazecoj Uredbi o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26).
Ukupan trosak tuzitelja iznosi 243,27 EUR-a.

36. Sud je o troSkovima postupka odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te
je nalozio tuZeniku da tuzitelju naknadi parni¢ne troskove.
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37. Na dosudeni iznos parnicnih troSkova tuzitelju je dosudena zakonska zatezna
kamata od dana donoSenja presude do isplate, primjenom odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-
a po stopi propisanoj €l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a.

38. Iz obrazlozenih razloga odluceno je kao u tocki lll. izreke ove presude.

39. Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u postupku, odbijen je u cijelosti kao neosnovan
tuZzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a te je odluCeno kao u tocki IV. izreke presude.

Koprivnica, 9. studenog 2026.

Sutkinja
Nikolina Valent Rabadija
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