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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Blazenki Butigan Mati¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja SINISE PIZIRA, OIB: 18580222677,
Majdekova ulica 123, lvani¢ Grad, zastupan po punomocniku Davru Pasvbicicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Pavic¢i¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu , protiv
tuzenika Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagica 33,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 12. lipnja
2026., u prisutnosti tuZitelia osobno, punomoénika tuZitelja Ivane Pavigi¢ Sutic,
odvjetnice, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 10. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
OIB: 26187994862, isplatiti tuzitelju SINISI PIZIRU, OIB: 18580222677, Majdekova
ulica 123, Ivani¢ Grad, na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 2.208,62 EUR sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i to

- naiznos od 2.070,00 EUR pocev od 13.12.2024., te

- naiznos od 138,62 EUR pocev od 31.01.2025. do isplate,

sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

II. Odbija se tuzitelj sa dijelom zahtjeva za isplatu naknade neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti i imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu od 430,00
EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama poCev od 13.12.2024. do
isplate sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

lll. Tuzenik je duzan naknaditi tuZitelju troSkove parnicnog postupka od
2.326,79 EUR sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 10. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.
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IV. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi kako je dana 25.09.2024.god., u Zagrebu, na kriZzanju
ulica: Ulica SiniSe Glavasevica i Slavonske avenije, stradao u prometnoj nezgodi kao
vozacC vozila reg. ozn. ZG 1382 AO. Za nezgodu je odgovoran Dipak Bhattarai iz
Nepala, koji je vozilom reg. ozn. ZG 9974 JP oduzeo prednost prolaska vozilu u
kojem se nalazio tuZitelj na naCin da nije stao na crveno svjetlo koje znaci zabranu
prolaska, te je na taj nacin izazvao nezgodu. Vozilo Stetnika je u vrijeme nezgode bilo
osigurano kod tuzenika po polici br.017003842726. DOKAZI: potvrda | postaje
prometne policije Zagreb, sasluSanje tuzitelja, priznanje tuzenika, prometno
vjeStaCenje i rekonstrukcija, pribava zapisnika, fotoelaborata i skice mjesta nezgode
od | postaje prometne policije Zagreb, po potrebi priklop prekrsajnog spisa vodenog
protiv osiguranika tuZenika IlI/ TuZitelj je u nezgodi zadobio ozljede opisane u
prileze¢oj medicinskoj dokumentaciji, zbog ¢ega mu je pruzena medicinska pomoc¢ u
Klinickoj bolnici Dubrava, u Zagrebu. TuzZitelju su uslijed nezgode nastali troskovi
lije€enja u iznosu od 64,00€, a na koji iznos potrazuje zakonsku zateznu kamatu
sukladno ¢l. 1086. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje u tekstu ZOO), od dana nakon pla¢anja
zadnjeg racuna, odnosno od 31.01.2025.god. TuZitelj potrazuje i naknadu za
troSkove prijevoza koje je imao prilikom odlazaka na pregled neurokirurga u Croatia
poliklinici, Osijek. Naime, tuZitelj je za putovanje od mjesta stanovanja, odnosno iz
Ivani¢ Grada pa do prethodno navedene ustanove gdje je obavio prvi pregled
neurokirurga prevozen osobnim vozilom. TuZitelj je pri odlasku prelazio oko 242 km u
jednom smjeru, dakle u oba smjera je prelazio udaljenost od ukupno 484 km.
TroSkovi puta (gorivo + cestarina) iznosili su 37,31€ u jednom smjeru, odnosno
tuzitelj je za povratan put do mjesta stanovanja morao izdvojiti 74,62€ troSkova puta,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od trenutka nastanka Stete, odnosno od
31.01.2025.god. sukladno ¢&l. 1086. ZOO. TroSak puta — Croatia poliklinika, Osijek, 1
X 74,62 = 74,62€. TuZitelj se u mirnom postupku dana 12.12.2024. god. odstetnim
zahtjevom obratio tuzeniku, a temeljem kojeg mu je tuZeni isplatio na ime
neimovinske i imovinske (tuda pomoc¢ i njega) Stete iznos od 1.330,00€ (od Cega 64
EUR na ime tude pomoci i njege) pa slijedom navedenog tuzitelj na ime naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i imovinske Stete tude pomodi, a
nakon nesporne isplate od tuzenika, a prema kona¢nom zahtjevu iz podneska od
19.05.2025. potraZzuje od tuzenika na ime neimovinske Stete 3.350,00 EUR,
imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu iznos od 480,00 EUR, umanjeno za iznos od
1.330,00 EUR pa u konacnici za potrazuje od tuZenika na ime neimovinske Stete
iznos od 2.080,00 EUR, imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu iznos od 420,00 EUR,
imovinske Stete po osnovi troSkova lije€enja od 64,00 EUR, te imovine Stete po
osnovi troSkova prijevoza iznos od 74,62 EUR, ukupno 2.638,62 EUR sa zateznom
kamatom na iznos neimovinske Stete i imovinske Stete tude pomodéi i njege od
2.500,00 EUR pocev od 13.12.2024. do isplate, a na iznos imovinske Stete troSkova
ljeCenja i prijevoza od 31.01.2025. do isplate kao i iznos parni¢nog troSka sa
zateznom kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik 2. U odgovoru na tuzbu tuZenik priznaje Stetni
dogadaij, €injenicu da je na dan Stetnog dogadaja vozilo reg. oznake ZG 9974 JP bilo
osigurano kod tuzenika, te priznaje odgovornost. Tuzenik osporava visinu tuzbenog
zahtjeva, troSkove lijeCenja i troSkove prijevoza te potrazivanu zakonsku zateznu
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kamatu. Naime, nesporno je kako se tuzitelj obratio tuzeniku s odstetnim zahtjevom u
mirnom postupku, te je tuzenik temeljem dostavljene medicinske dokumentacije, a
vodeci raCuna o svim okolnostima konkretnog slu€aja, kao i orijentacijskim kriterijima
Vrhovnog suda RH za dosudivanje naknade Stete zbog povrede prava osobnosti,
utvrdio visinu Stete u ukupnom iznosu od 1.330,00 EUR, koji iznos je u cijelosti
isplatio. Utvrdeni i isplaceni iznos od 1.330,00 EUR se odnosi na: -neimovinsku Stetu
s oshova povrede prava osobnosti-1.270,00 EUR -imovinsku Stetu s osnova tude
pomodi i njege-60,00 EUR Dokaz: -izvadak transakcije Isplatom navedenog iznosa,
tuzenik smatra kako je u cijelosti ispunio svoju obvezu prema tuzitelju u vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem, slijedom Cega osporava tijek zakonskih zateznih
kamata na neimovinsku Stetu, sve iz razloga Sto je tuZenik isplatom naknade Stete u
mirnom postupku u potpunosti ispunio svoju obvezu pa samim time nije pao ni u
zakasnjenje. Zaklju¢no, tuZenik se ne protivi prijedlogu tuzitelja za provodenjem
medicinskom vjestaCenja, ali predlaze da sud obveze tuzitelja da, prije provodenja
vjestaCenja, dostavi presliku zdravstvenog kartona od lijeCnika primarne zdravstvene
zastite, a sve radi razgraniCenja eventualnih prijasnjih ozljeda od posljedica
predmetnog Stetnog dogadaja. Naime, na temelju medicinskih pokazatelja i klinickog
pregleda, nije moguce utvrditi da su dijagnoze udarca u glavu i istegnuéa vratnih
miSica postavljene na temelju objektivnih nalaza. Na prvom pregledu nisu zabiljeZeni
simptomi niti fiziCki nalazi koji bi ukazivali na ozljedu glave. Takoder, istezanje vratnih
miSica nije objektivizirano na temelju prvog pregleda. Naime, prema mehanizmu
ozljede, bocCni udarac u vozilo ne moze uzrokovati trzajnu ozljedu vrata. U
medicinskom izvjestaju s prvog pregleda status vrata opisuje se kao "primjeren”, sto
ukazuje na to da nije bilo znakova ozljede ili upale. Jedina dijagnoza koja je
medicinski potvrdena i koja odgovara mehanizmu nastanka prometne nesrece, jest
dijagnoza udarca u lijevo prsiste. Ova dijagnoza je podrzana opisom bolnosti na
palpaciju tijekom prvog pregleda, sto odgovara fizickim nalazima i opisanim
simptomima. TuZenik osporava dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu
troSkova lije€enja, buduci da isto lije€enje nije predstavljalo nuzan i opravdan trosak,
jer je moglo biti izvrSeno u okviru sustava obveznog zdravstvenog osiguranja,
odnosno na teret HZZO-a. Nadalje, tuzenik osporava i dio zahtjeva koji se odnosi na
naknadu troSkova prijevoza od Ivani¢-Grada do Osijeka. Naime, lijeCenje koje je
tuZitelj obavio u Osijeku bilo je moguce obaviti i u zdravstvenim ustanovama blizima
njegovom mjestu prebivalista, zbog ¢ega navedeni troSkovi nisu nuzni ni opravdani.
Tuzitelj nije predo€io nikakvu dokumentaciju iz koje bi proizlazila nuznost lije€enja
upravo u Osijeku, niti dokaze koji bi opravdali izbor udaljenije ustanove. Slijedom
svega navedenog, tuzenik predlaZze naslovljenom sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u Potvrdu MUP-a od 16.10.2024.
(list 6-7 spisa), presliku medicinske dokumentacije tuzitelja (list 9-25, 45-71 spisa),
racun placanja med. usluga Croatia poliklinika (list 26-27 spisa), pregled karte o
udaljenosti Ivani¢ Grad-Osijek (list 28 spisa), e-mail poruka o dostavi odstetnog
zahtjeva tuzitelja tuZeniku od 12.12.2024. (list 29 spisa).

4. Nadalje sud je prove proveo medicinsko vjestaCenje po stalnom sudskom
vjestaku dr. Jaksi Filipoviéu-Cuguri (list 77-78 spisa) pisanom dopunom vjestva (list
79 sisa), te sasluSanjem tuzitelja (list 102-103 spisa).

5. Medu parnicnim strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, Stetni
dogadaj, te da je tuzitelj u opisanoj nezgodi zadobio tjelesne ozljede, kao i da je
tuZenik tuzitelju u mirnom postupku isplatio nesporni iznos neimovinske i imovinske
Stete za tudu pomoc i njegu od 1.330,00 EUR od ¢ega 60,00 EUR na ime imovinske
Stete za tudu pomoc i njegu.
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6. Medu strankama je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva preko
nesporno isplacenog iznosa.

7. Na okolnost osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva, te uzro¢no-posljedi¢ne
veze ovaj sud je prvotno proveo dokaz medicinskim vjestaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku dr. Jakse Fllipoviéa Cugure koji u svom vje$tvu navodi kako je
tuzitelj u predmetnoj nezgodi zadobio natuCenje lijevog prsisSta, natuCenje glave i
trzajna povreda vrata. Po ozljedivanju pregled u KB Dubrava, gdje se nakon obrade
verificiraju navedene ozljede. RTG bez prijeloma. Preporuka za ovratnik, mirovanje i
analgetik. Pregledom fizijatra dana 23.10.2024. indicira se fizikalna terapija. EMNG
GE 04.11.2024. opisuje umjerenu kroni¢nu leziju C5C7 lijevo. Po provedenoj
fizikalnoj terapiji kontrola fizijatra dana 26.11.2024. gdje se preporu¢a nastavak FT.
Opisuje se FVSK bez instabiliteta. MR LS kraljeznice degenerativhe promjene.
Kontrola fizijatra dana 20.12.2024. i 21.01.2025. gdje se i dalje opisuju limitirane
kretnje vratne kraljeznice. Radi bolova u ledima intravenska terapija 01.01.2025.
pregledom neurokirurg 30.01.2025. preporuka za kontrolne pretrage u vidu EMNG
DE i MR LS. Kontrola fizijatra 07.03.2025. Klini¢ki pregledom utvrdeno je kako su
kretnje vratne kraljeznice fleksija-ekstenzija 30-0-50/ 50 0-70/, laterofleksija desno
lijevo 30-0-25/40-0-40/, rotacija desno lijevo 60-0-55/ 90-0-90/st. Napeta PVM. Zali
se na pojaCanu bolnost vrata i leda, prisilni polozZaj izrazito otezan s pojaCanim
bolovima u vratu. Opisane tegobe priCinjavaju mu profesionalne teSkoce kao
tehni¢aru u prehrambenoj industriji. Ozljedu koju je tuzitelj zadobio u predmetnom
Stethom dogadaju mogle su se dogoditi u dinamici ozljedivanja, Sto predstavlja
uzrocno posljedicnu vezu sa Stetnim dogadajem. Kod tuZitelja je provedena
adekvatna terapija. Po zavrSenom lijeCenju su zaostale trajne posljedice u vidu
redukcije kretnji vratne kraljeznice. To jasno proizlazi iz anamnestiCkih podataka,
klinicke slike tijekom lijeCenja, pozitivnih nalaza dijagnostiCke obrade. LijeCenje
zavrSeno 07.03.2025. Zdravstveni karton od 17.05.2023. do 24.07.2025. Bolovi u
ledima od 07.07.2017- 2020 2021.-2022.-2024. lumboishijalgija. Po provedenom
ljeCenju su zaostale trajne posljedice od 2-3%. OSteCenik je pretrpio bol jakog
intenziteta u trajanju od 1 dana, srednjeg intenziteta 5 dana i manjeg intenziteta 50
dana —kumulativno. Primarni strah bio je jaeg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem
tijeku lije€enja postojao je tzv. sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda,
strah jaCeg intenziteta bio je u trajanju od 1 dan , srednjeg intenziteta 5 dana, dok se
potom nastavlja stanje tzv. kasnog straha u vidu bojaznosti i zabrinutosti od 45 dana
-kumulativno Tuda pomocC i njega je bila potrebna 2h dnevno kroz 40 dana-
kumulativno. Naruzenje ne postoji. U pisanoj dopusni vjeSta od 17.0.22026. vjeStak
je naveo kako racun neurokirurga nije opravdan jer se pretraga mogla obaviti u
sustavu HZZO-a.

8. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje dr. Jakse Fllipovi¢a, Cugurei
pisanu dopunu buduci da je isto vjestvo sacCinjeno strucno, detaljno je obrazlozeno, u
skladu je s pravilima struke, te je izradeno na temelju medicinske dokumentacije koja
je postojala u spisu do trenutka vjesStaCenja, kao i pregleda tuzitelja, te zdravstvenog
kartona iste, a koji je postojao u spisu u trenutku vjeStaenja, a vjeStak je naveo
argumente za procjenu svih vidova Stete u svom vjestvu, ukljuCujuéi i trajne
posljedice, da je ozljede koje je tuZitelj zadobio u predmetnom Stethom dogadaju
mogle su se dogoditi u dinamici ozljedivanja, Sto predstavlja uzrocno posljedicnu
vezu sa Stetnim dogadajem.

9. Na okolnost troSkova prijevoza i tude pomoci i njege u svom Zzivotnom, i
logicnom iskazu kojem sud vjeruje tuzitelj je naveo kako je u predmetnoj nezgodi
zadobio natucenije lijevog lakta, lijjevog ramena, kontuziju pet rebara sa lijeve strane i
trzajnu ozljedu vrata, a zbog kojih ozljeda je bio na bolovanju 9 mjeseci za koje
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vrijeme su mi pomoc¢ i njegu u kuci pruzali roditelji u vidu ustajanja iz kreveta,
hranjenja, odlaska po namirnice, obavljanje svakodnevnih higijenskih potreba.
TrosSkovi prijevoza su nastali u prvom mjesecu 2025., jer je njegova lijecnica opce
prakse htjela prekinuti fizikalne terapije, a kontrola neurokirurga je bila zakazana za
treCi mjesec te godine, pa da ne Ceka toliko dugo pretragu neurokirurga je obavio
privatno u Osijeku u poliklinici Croatia, za $to je imao troSak goriva i cestarine od cca
80,00 EUR. Pregled je platio 64,00 EUR. Pregled neurokirurga se prolongirao na
kraju sa treceg na peti mjesec, te je zato otiSao u Osijek obaviti pregled koji sam
obavio u prvom mjesecu kada sam odmah dobio termin dok je iz razgovora sa
zagrebackim klinikama termin mogao dobiti tek krajem treCeg mjeseca.

10. Slijedom svega navedenog uzimajuci u obzir intenzitet i trajanje fiziCkih
bolova, kao i sve prethodno opisane okolnosti te imaju¢i u vidu da je tuzitelj u
Stethome dogadaju zadobio natuCenje lijevog prsiSta, natuCenje glave i trzajna
povreda vrata, da je lije€en po kirurgu i fizijatru, nosio Schanzov ovratnik te proveo
fizikalnu terapiju, da su unato¢ provedenom lijeCenju zaostale trajne posljedice u vidu
u vidu redukcije kretnji vratne kraljeZznice zbog Cega je zasigurno trpio bol odredenog
intenziteta i trajanja, a kako to nedvojbeno proizlazi iz predmetnog vjestva, a imajuci
u vidu i starost tuzitelja (rodena 1985.).

11. Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir intenzitet i trajanje fizickih bolova,
a sukladno ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,41/08) i ¢l. 223. ZPP-
a, sud je utvrdio da tuZitelju za ovaj vid Stete pripada pravicna nov€ana naknada u
iznosu od 1.100,00 EUR.

12. Uzimajuéi u obzir intenzitet i trajanje pretrpljenog straha, a sukladno ¢l.
1100. ZOO-a i ¢l. 223. ZPP-a, sud je utvrdio da tuzitelju za ovaj vid Stete pripada
pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 1.100,00 EUR .

13. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu trajanje i intenzitet dusevnih boli
zbog smanjenja opce zivotne i radne sposobnosti tuZitelja u omjeru od 2-3%, u kojem
Ce isti morati ulagati pojacane napore u svakodnevnom Zivotu i radu, a sukladno cl.
1100. ZOO-a i ¢l. 223. ZPP-a, sud je utvrdio da tuZitelju za ovaj vid Stete pripada
pravicna nov€ana naknada u iznosu od 600,00 EUR.

14. 1z predmetnog vjestva utvrdeno je da je tuzitelju bila potrebna tuda pomoc¢
druge osobe u ukupnom trajanju od 80,00 sati, a buduci da se inaCe s naslova
pomoci druge osobe cijena odreduje prema neto zaradi osobe koja bi u mjestu gdje
stanuje tuzitelj mogla pruziti takvu uslugu i koja placa troSak poreza i prireza, a
tuzitelj niti ne tvrdi da su mu pomoc¢ i njegu nisu pruzale profesionalne osobe vec
roditelji koje inaCe ne placaju troSak poreza i prireza, pa je sud je u nedostatku bilo
kakvih drugih dokaza na tu okolnost ocijenio da je to 5,00 EUR po satu, te da tuZitelju
po ovoj osnovi pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od 400,00 EUR.

15. Na okolnost troskova lijeCenja i prijevoza sud je iz iskaza tuzitelja utvrdio
kako su troSkovi prijevoza su nastali u prvom mjesecu 2025., jer je njegova lijecCnica
opCe prakse htjela prekinuti fizikalne terapije, a kontrola neurokirurga je bila
zakazana za tre¢i mjesec te godine, pa da ne Ceka toliko dugo pretragu neurokirurga
je obavio privatno u Osijeku u poliklinici Croatia, za Sto je imao troSak goriva i
cestarine od cca 80,00 EUR, a pregled je platio 64,00 EUR. Iz raCuna poliklinika
Croatia osiguranja od 30.01.2025. (list 26 spisa) vidljivo je da je tuzitelj toga dana
ucinio prvi pregled neurokiruga za $sto je imao troSak od 64,00 EUR, dok je iz
vjeStaCkog nalaza vidljivo da je tuzitelju preporuCena kontrola neurokirurga i
kontrolna pretraga u vidu EMNG, DE i MR LS zbog bolova u ledima, pa je vidljivo
kako su nastali troSkovi u uzro€noj vezi sa Stenim dogadajem.

16. Obzirom na naprijed navedeno tuzitelju je priznata pravicha novCana
naknada neimovinske Stete od 2.800,00 EUR no isti iznos valjalo je umanijiti za
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nesporno isplaceni iznos od 1.270,00 EUR, te u konacnici za ovu vrstu Stete tuzitelju
dosuditi iznos od 1.530,00 EUR, dok je na ime imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu
tuZitelju priznat iznos od 600,00 EUR, no isti je iznos valjalo umanjiti za nesporno
isplaceni iznos od 60,00 pa je u konacnici tuzitelju za ovu vrstu Stete dosuden iznos
od 540,00 EUR, dakle sveukupno za navedene S$tete iznos od 2.070,00 EUR, no
kako tuzitelj konacnim zahtjevom potrazuje za ove Stete iznos od 2.500,00 EUR to je
isti odbijen u preostalom dijelu od 430,00 EUR kao prekomjerno zatrazenim, a sve to
sa zakonskom zateznom kamatom na osnovi €l. 12. st. 1. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN 151/05,36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 ) pocev od
podnoSenja odstetnog zahtjeva, tj. 23.05.2023. do isplate, i to do 13.12.2024. po
stopi sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN
br.114/22) i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN br. 156/22), a od
31.12.2023. do isplate sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima (NN 155/23).

17. Naime, sukladno €l. 12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05,36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 ) propisano je da je osiguratelj duzan u roku
od 60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu tog
zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva obrazlozenu ponudu za naknadu Stete,
ako se odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporne ili utemeljeni odgovor
na sve toCke iz ovrSnog zahtjeva u slu€aju da su odgovornost za naknadu Stete i
visina Steta sporne.

18. Odredbom ¢l. 4 istog zakona propisano je da u slu¢aju neizvrSenja obveze
isplate naknade Stete u roku iz stavka 1 oSte¢ena osoba uz duzni iznos naknade
Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamata i to od dana podnoSenja odStetnog
zahtjeva. Obzirom da je navedena odredba ZOOP lex specijalis u odnosu na
odredbama u kamatama ZOO-a tuzitelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva tj. 10.8. 2019. bez obzira radi li se 0 naknadi nov€ane
ili ne novCane Stete. |1z odStetnog zahtjeva razvidno je da je tuzitelj tuzeniku dostavio
cjelokupnu dokumentaciju, a da je isti zahtjev podnesen 22.05.2023. ¢ime obveza
tuzenika prema tuzeniku dospijeva.

18. Naime kada bi se tijek zateznih kamata prekidao samim tuzenikovim
oCitovanjem na oSteCenikov ostecCenih zahtjev tada bi institut zateznih kamata na
imovinsku Stetu u ovakvim postupcima bio potpuno nesvrsishodan, pa je stoga
tuzitelju zatezna kamata na dosudeni iznos neimovinske Stete po osnovi povrede
prava osobnosti i imovinske Stete za tudu pomo¢ od 2.070,00 EUR dosudena od
navedenog datuma.

19. U odnosu na troSkove putovanja na relaciji lvani¢-Grad —Osijek u kojem je
obavljao predmetnu pregledu iz kartografskog pregleda udaljenosti navedena dva
grada proizlazi kako udaljenost iznosi 241,87 km, a kako je tuzitelj za navedeno
putovanje od mjesta prebivaliSta do mjesta sjedista klinike imao troSak puta od 37,31
EUR, troSak goriva od 21,91 EUR i troSak cestarine od 15,40 EUR, a Sto bi u oba
smjera iznosilo ukupno 74,62 EUR koliko tuzitelj i potrazuje kona¢nim zahtjevom, pa
je sukladno navedenom tuzitelju po osnovi troSkova lijeCenja dosuden zatraZeni
iznos od 64,00 EUR i troSak putovanja od 74,62 EUR, dakle ukupno 138,62 EUR
stoga je sukladno €l. 1093. i ¢l. 1095. ZOO odlu¢eno kao u izreci ove presude pod
tockom |.

20. Tome se dodaje da iako je vjeStak u ovom postupku naveo kako troSak
lije€enja tuzitelja nije bio opravdan te se mogao obaviti u sklopu HZZO-a potrebno je
navesti kako je tuZitelju je nalazom od 28.12.2024.god. lijeCnik specijalist kliniCke
radiologije — subspecijalist neuroradiologije savjetovao konzultaciju s neurokirurgom,
a nakon Cega se tuzitelj pokusao na navedeni pregled naruciti u sustavu javnog
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zdravstva, odnosno u sustavu HZZO. S obzirom kako je termin za pregled
neurokirurga u sustavu HZZO dobio 25.03.2025.god., tuzitelj je 30.01.2025.god.
navedeni pregled obavio u Croatia poliklinika, a koji mu je naplacen 64,00 EUR i koji
iznos tuzitelj potrazuje tuzbom. Iz dostavljene dokumentacije jasno proizlazi kako
navedeni pregled spada u algoritam lijeCenja zadobivenih ozljeda u ovosudnom
Stetnom dogadaju od 25.09.2024.god. Tuzitelj istiCe kako je nesporno da navedeni
pregled moze biti obavljen i u sustavu HZZ0O-a, no s obzirom da je na navedeni
pregled upuéen od lijeCnika specijalista klinicke radiologije — subspecijalist
neuroradiologije, Zivotno je logi€no kako je navedeni pregled htio obaviti u Sto
kracem razdoblju, posebice uzimajuci u obzir kako se tuzitelj pokusao naruciti na
pregled u sustavu HZZO. Dakle, razvidno je kako se radi o medicinski opravdanom
troSku, ali koji tuzitelj nije mogao obaviti na teret HZZO-a u medicinski razumnom
roku. Isto tako, istiCe se kako tuzitelj nije medicinske struke te isti ne raspolaze
znanjem na temelju kojeg bi mogao utvrditi hoce li mu dugo Cekanje na pregled
uvelike utjecati na zdravstveno stanje i ishod samog lije€enja, posebice uzimajuci u
obzir kako lije€enje u kontinuitetu doprinosi poboljSanju zdravstvenog stanja,
odnosno utjeCe na ishod samog lijeCenja te kako bi duzim ¢ekanjem na pregled u
sustavu preko HZZO-a tuzitelj trpio i duzi strah za svoje zdravlje. U prilog navedenom
govori i odluka: Zupanijski sud u Zagrebu, posl. br. Gz-1437/2021-2 od
26.01.2022.god.

21. Tome se dodaje kako tuZitelju na dosudeni iznos imovinske Stete za
troSkove lijeCenja i troSkove prijevoza zatezna kamata u smislu ¢l. 1086. ZOO-a
pripada od trenutka nastanka $tete, tj. dana njihovog plac¢anja, tj. od 31.01.2025. do
isplate i to po stopi sukladno €. 29. st. 2. Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima (NN 155/23).

22. Odluka o parni¢nom trosku tuzitelja temelji se na odredbi ¢&l. 154 st. 3. ZPP
u svezi odredbe €l. 155. ZPP-a, slijedom kojih je tuzitelju dosuden trosak parni¢nog
postupka za slijedecCe parniCne radnje: za sastav odstetnog zahtjeva 200,00 EUR, za
sastav tuzbe 200,00 EUR, za sastav podneska od 20.06.2025., 30.10.2025.,
11.03.2026. 200,00 EUR za svaki podnesak, za sastav podneska od 28.07.2025.,
26.09.2025. 50,00 EUR za svaki podnesak, za pristup na rociste 02.07.2025.,
09.02.2026., 12.06.2026. 200,00 EUR za svako rocCiste, troSak rocCista za objavu
odluke 100,00 EUR ukupno 1.800,00 EUR, sve uvec¢ano za 25% PDV-a u iznosu od
450,00 EUR, a na osnovi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr. 9. i Tbr. 42., kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od
26,55 EUR i presudu u iznosu od 146,39 EUR, a na osnovi Zakona o sudskim
pristojpama. ("Narodne novine" br. 74/95, 57/96, 137/02 i 26/03, u daljnjem tekstu:
ZSP), time da je tuzitelj nije dosuden troSak rocista za objavu presude jer na isti
tuzitelj nije pristupio.

23. Nadalje tuzitelju je dosuden troSak nuznog medicinskog vjeStaCenja u
iznosu od 300,00 EUR.

24. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednost boda, kao i uspjeh stranaka u sporu prema konacnom
zahtjevu iz podneska od 01.08.2025. od 1.600,00 EUR i to tuzitelja u iznosu od
91,85%, (u osnovi 100% i visini od 83,70 %-dosudeni iznos od 2.208,62 EUR
podijeljen sa konacnim zahtjevom od 2.638,62 EUR, pa kad se zbroj navedena dva
postotka podijele sa 2 dobije se postotak od 91,85%), a tuzenika u omjeru od 8,2 %
(visina 16,3 % podijeliena sa 2) pa kad se od uspjeha tuzitelja oduzme uspjeh
tuZenika, tuZzitelj je u postupku uspio u omjeru od 83,65%.

22. Slijedom navedenog tuzitelju je sukladno ¢l. 154.st. 3. i ¢l. 155. ZPP-a u
dosuden parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 2.326,79 EUR, time da mu je troSak
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medicinskog vjeStaCenja dosuden bez obzira na uspjeh u sporu, dok je tuzenik zbog
svega navedenog u cijelosti odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska, pa
je slijedom navedenog valjalo u pogledu parni¢nog troska stranaka odluciti kao u
izreci ove presude pod toCkom Il IV.

25. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuzitelja odlu¢eno je
na osnovi odredbe ¢l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN
broj 78/15), a po€ev od donosenja ove presude, tj. 10. srpnja 2026.do isplate.

U Zagrebu, 10. srpnja 2026.

Sudac:
Blazenka Butigan Mati¢

BLAZENKA BUTIGAN MATIC

Elektronicki potpisano: 10.07.2026T13:56:16 (UTC:2026-07-10T11:56:162)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3fcd8f94-f6ff-4662-a071-310f1df687a5
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁ* é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka koja je bila na rociStu za uru€enje ima pravo Zalbe
u roku od 15 dana od dana uruéenja otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu
pismeno u Setiri primjerka, a za Zupanijski sud.

Protiv ove presude stranka koja nije bila na roCistu za uruCenje, a dostava
poziva nije uredna, ima pravo zZalbe u roku od 15 dana od dana dostave otpravka iste.
Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u &etiri primjerka, a za Zupanijski sud.

Protiv ove presude stranka koja nije bila na rocCiStu za uru€enje, a dostava
poziva je uredna, ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana objave iste. Zalba se
podnosi ovom sudu pismeno u Setiri primjerka, a za Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu od 146,39
EUR

2. Tuzeniku
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