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) REPUBLIKA HRVATS}SA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U SISKU
Sisak, Ferde Hefelea 57

BROJ: S-D0O-127/2024-5
Sisak, 11. studenog 2024.
ZM/LS

Obrazac 16.

Ste€ajnom upravitelju FRANO BAZINA
Adresa ZAGREB, ULICA GRADA VUKOVARA 284
Poslovni broj spisa St-222/2024

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO
PRAVOSUDA, UPRAVE | DIGITALNE TRANSFORMACIJE, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Sisku na temelju punomodi u prilogu

OIB: 72910430276
Adresa / sjediste ZAGREB, ULICA GRADA VUKOVARA 49

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka LOVACKA UDRUGA "VIDRA" GUSCE
OIB: 03497277345

Adresa / sjediste GUSCE, GUSCE 1A

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZzbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

TraZbina utvrdena pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj 74.P-
2959/16 od 29. studenog 2018. (pravomoéna 5. listopada 2020.)

Iznos trazbine 2.911,84 €

Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
podnijela je FINA-i zahtjev za izravnu naplatu radi naplate potraZivanja utvrdenog
pravomocnom presudom Trgovalkog suda u Zagrebu broj 74.P-2959/16 od 29.
studenog 2018. (pravomoéna 5. listopada 2020.) koje se odnosilo na trodkove
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parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 3.981,68 eura te je navedeni iznos
djelomi¢no napla¢en u iznosu od 2.076,92 eura (glavnica + kamate).

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
- pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj 74.P-2959/16 od 29.
studenog 2018. (pravomocna 5. listopada 2020.)

- specifikacija izvr8enja osnove za plaéanje P-2959/16 FINA-e od 5. rujna 2024.

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA/NE za iznos_ 2.911,84 €

Naziv ovréne isprave _ pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj 74.P-
2959/16 od 29. studenog 2018. (pravomocna 5. listopada 2020.)

Il. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu€nog prava
Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razlu¢nog prava)

iznos trazbine osigurane razluénim pravom (kn)

Ako razluéni vierovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao steéajni
vjerovnika duzan je naznaciti dio imovine steajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razlunim pravom.

il OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava
Predmet izluénog prava
Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stecajnog zakona

i} ZAMJENICA
ZUPANIJSKE DRZAVYNE ODVJETNICE
Zrinka Matoéeviéﬁ

YOI %
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu
Zagreb, Ammseva 2/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENIE

74. P-2056/16

e & ort

REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, OIB: 52634238587,
koju zastupa Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Sisku, protiv ufenika Lovatka udruga
"VIDRA", Gui¥le, Guite 1la, OIB: 03497277345, kojeg zastupa pummoémk Zel_]ko
Stankovié, odvietnik iz Siska, Ante StarSevita 40/], radi naknade $tete, nakon odrZane j javne
glavne rasprave zakljuéene 31. listopada 2018. godine u prisutnosti punomoénika tuZitelja i
punomoénika tuZenika, s danom objave 29, studenog 2018.,

Trgovatki sud 1 Zagrebu, po:sucu mr. sc. Maji Josipovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja

presudio je:

T~ ,..‘.,,,.'

I/ NalaZe se tuZeniku isplafiti tuitelju iznos & 321 385,27 kn zajedno sa zateznom

kamatom tekuéom na iznose: Ny

- 262.500,00 kn od 25. prosinca 2015. do 1splate

- 18.324,30 kn od 02. oZujka 2014, do isplate

- 18.324,30 kn od 01. listopada 2014, do isplate

- 18.324,30 kn od 02. oZujka 2015. do isplate

-~ 3.404,27 kn od 09. travnja 2014. do isplate

508,10 kn od 17. svibnja 2014. do isplate

s pnpadajuéom zateznom kamatom do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godi3nje, a od 01.
kolovoza 2015. do namirenja po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovalkim drustvima izrafunate za referentno razdoblije koje prethodi
tekucem polugodistu za tii postotnih poena.

[/ Nalae se tuzeniku-u roku od 8 dana nadoknaditi tu¥itelju toSak pamnilnog
postupka u iznosu od 30.000,00 kn sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiite, uveéanjem prosjesne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim dru§tvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotnih poena tekuéom od 29. studenog 2018. pa
do isplate.
IV/ Odbija se tuZitelj djelomiéno sa zahtjevom za naknadu troSkova pamiCnog
postupka u iznos od 5.000,00 kuna zajedno sa zateznom kamatom od presudenja do isplate,

ObrazloZenje
T’umtﬁl_; je u tuzbi naveo kako i tuFielj 1 tu¥enik dana 31. listopada 2016. sklo 111

Ugover broj 200 o konce5131 prava lova nd dravnom otvorgnom lovistu broj: III/10 ~GUSC
Navedeni Ugovor sklopljen je na rok od 30 godina (do 31. oZujka 2029.) uz godisnju naknadu
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za lovnu godinu od 60.000,00 Xuna. Duna 10, studenog 201, davatel

sklopili s aneksa Ugovora broj 200, a kejim je ndredena godifnja nakiada za lovnu poditg u

iznosu od 36.648,60 kuna koja se uplaéuje dva puta godisnje i 1o 01, ofujka 50% goditnje ~

naknade va idudu Jovnu godinu, a preostali i;»'.m;s,zakljuén_w do 30, rujna tekude Tnvne goding.
Inspekeijskim nadzorom gospodarenja drzavmm atvorenim Lovigtem brop W70 GLISOE

obavljenog 21.05.2009. vi§i drZavai lovai iuspekior tadadijeg Minislarsiva regionalnog

razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva utvrdio je kako tuZenik nije provodic lovno-
‘gospodarsku osnovu ¢ime je postupao protivno odredbama Zakon o lovstyu (Narodne novine
140/, 75/09 1 153/09 dalje u tekstu ZL) i protivno ranije navedeno ugovoru. Ministarstvo

poljopriviede je 01. listopada 2013. raskinulo Ugovor broj 200 o koncesiji prava lova u

drzavnom otvorenom lovistu temieljem &1 26. st. 1. to&, 1. i 6. Zakona o lavstvu te odredbi
totke X st. 1. podtogke 4.1 7. Ugovora. Zbog raskida Ugovora na temeljem odredbe &L 15. st.

2. Zaklona o lovstvu, Ministarstvo poljoprivrede je Hrvatskom lovatkom savezu s osnove

izviSavanja mjera uzgoja i zaltite divljati u predmethom drfaviom orvorenom lovidtu za
razdoblje od rujna 2014. do listopada 2015. uplatilo iznos od 210.000,00 kuna'koji uveéan za

PDV iznosi 262.500,00 kn, Takoder povedom prijedloga tuZenika, Qpéinski gradanski sud u
Zagrebu donio je rjeSenje broj Ovr-3466/13 od 27. odujka 2014. kojim se odreduje
priviemena mjera tako da se ovdje tuZitelju zabranjuje poduzimanje radije raspisa i objave

natjefaja za DrZavno otvoreno loviste [I/10 Gudde koje je riefenfe povadem Zalbe ovdje

tuitelja ukinuto rjeSenjem Zupanijskog sudi u Zagrebu broj G2 Dve-485/15 6d 03, svibnja

2015, TuzZenik je potom podneskom od 15. srprja 2013. povukas prijediog, Nadalje, tuZenik

je protiv ovdje (ulilelja podnio ‘Itgovatkom sudu u Zagrebu prijedlog radi osiguranja-
nenovéane trazbine odredivanjem privremene mjere zabrane tuZitelju poduzimanja radnji koje
mogu nanijeti Stetu tuZeniku te zabrana da se provedu promjene na stvarima na koje je
upravlijena trazbina. Trgovacki sud u Zagrebu donio je rjedenje broj R1-230/2015 od 04. rujna
2015. kojim se odbija kao -neosnovan prijediog za~odredivanje priviemene mjere, a isto

rjeSenje povodom Zalbe potvrdeno je rjeSenjem VTS-a RH broj P2-6899/2015 od 29. rujna

2015. godine. Zbog ovakvog postupanja tuZenika, tuzitelj je donio odliku 07, travnja 2014. o

poniStenju dijela javnog natjedaja za davanje dr¥avnog lovidta u zakup koji se odnosi na
DrZavno otvoreno loviste broj: II/10-Guie. Javni natjedaj za davanje drZavnih lovista u
zakup objavljen je u Narodnim novinama 40 od 28. oZujka 2014. za koju objavu je

Ministarstvo poljoprivrede platilo iznos od 3.404,27 kn, a ponistenje dijela javnog natje¢aja
objavljeno je u Narodnim novinama broj 56 od 07. svibnja 2014. za koju objavu Jje tuzitelj

platio iznos od 508,10 kn. TuZitelj se obratio tufeniku za mimo tje¥enje spora, no do mirnog
rjedenja spora nije doslo, slijedom Cega ovdje potraZuje $tetu koja mu je nastala.

TuZenik u odgovoru na tuZbu je naveo kako su doista stranke sklopile 30.10.2006.
Ugovor broj 200 o koncesiji prava lova u drzavnom lovidty broj ITI/100 "Gusée”, a temeljem
kojeg Ugovora je tuZenik preuzeo prava i obveze ovlastenika prava lova. Napomenuo je da se
tuZenik kao koncesionar pridrzavao u cijelosti Ugovorom preuzetih obaveza, a 0sobito vodedi
rafuna da pe dode do okolnosti koje sukladno Slanku X, Ugovora predvidaju jednostrani.
raskid davatelja lovozakupa. Dana 21. svibnja 2009, proveden je inspekeijski nadzor kojim je-
utvrdeno kako je tuZenik polinio odredenc prekriaje u svezi neizvr§avanjem lovno-
gospodarske osnove te je inspektor podnio prekr3ajnu prijavu. Prekriajni pastupak se vodio
pred Prekriajnim sudom u Sisku pod poslovaim brojem Pp 10 G-889/10 u kojem je donesena
presuda gdje je tuZenik za tri navodna prekrSaja osloboden, a za Setvrti proglaten krivim, no
medutim pobijana presuda ukinuta je presudom Visokog prekeSajnog suda poslovni broj Gz

3111/13 te je optuZba odbijena. Napominje da je Ministarstvo poljoprivrede raskinuo Ugovor

o koncesiji te da je upravo prvostupanjska presuda PrekrSajnog suda uzeta kao osnova za
raskid, no kako je ista naknadno ukinuta tako prvostupanjska presuda ne predstavlja valjani
pravni osnov za raskid Ugovora jer prekriaji ne postoje, a sathim time ne postoje niti povreda
bilo kojeg ¢lanka Ugovora niti osnova za raskid istog, Istaknuio je kako je Ustavni sud RH 09,
veljate 2016. donio odluku kojom progla¥ava &lanak 30. stavak 4. Zakona o lovstvu
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‘nedstavaim, a koji ¢lanak je predvidao produljene ugovora na zahtjev lovozakupnika za isto
razdoblje uz prethodnu suglasnost Ministarstva ako u proteklom razdoblju nisu podnesent
optuzni prijedlozi za prekriaje. TuZenik napominje da do raskida Ugovora ne bi do3lo da nije
bilo prijave inspekiora. Isto tako tuZenik je naveo da je tolno kako je tuZitelj povjerio
Hrvatskom lovadkom savezu Zagreb izvrSavanje mjera uzgoja i zastite divljati u predmetnom
DrZavnom otvorenom lovistu. TuZenik smatra kako s obzirom na &injenicu da je tuZitelj s
tuenikom neopravdano raskinuo Ugovor da bi tada eventualno Steta koja bi mu nastala
povodom toga bila iskljuSivom krivnjom samog tuZitelja. Naime da tuZitelj nije raskinuo
Ugovor s tuenikom na osnovu prekrsajne prijave, a za prekr3aj koji se nije dogedio tuZitelj
ne bi morao ponidtiti dio javnog natje¢aja i objavljivati novi te samim time ne bi imao
nepotrebni trofak, Napomenuo je da je zapravo postupanjem tuZitelja nanesena Steta tuZeniku
i povrijeédeno njegovo ustavno pravo u smislu ¢lanka 4. Ustava RH.

TuZitelj se o&itovao na navode tuZenika navodeéi kako je zbog postupanja tuZenika
tuZitelj na predmetnom dr¥avnom otvorenom lovistu skiopio Ugovor broj 487 o zakupu prava
lova s lovozakupnikom "ZEC" Plesivica tek 20. oZujka 2016, te da od tuZenika potraZuje
naknadu $tete s osnova godidnje naknade za lovnu godinu i to za 2014. i polovinu 2015., a
koja se podmiruje u polugodisnjim iznosima od 18.324,30 kn. Napomenuo je kako je
sukladno inspekeijskom nadzoru gospodarenja predmetnim drZavnim otvorenim lovistem
utvrdeno kako tuZenik nije provodio lovno-gospodarsku osnovu &ime je postupao protivno
odredbama Zakona o lovstvu. Sukladno odredbama Zakona o lovstvu tuZitelj je ovlasten
zabraniti lov pojedine vrste divljadi radi zastite zdravlja Ljudi i stoke, zaStite njezinog brojnog
stanja, pojave kemijskog, biologkog ili radioloikog zagadivanja te otklanjanja posljedica
ratnog djelovanja i razaranja. Istite da je tuZitelj raskinuo s tuZenikom Ugovor temeljem
odredbi &lanka 26. stavak 1. togka 1. i 6. Zakona o lovstvu i odredbi totke X. stavak 1. totka
4. i 7. Ugovora. Napominje da tuZenik nije provodio lov va divljad zec obifni, a prema
vafebem Pravilniku o sadrfaju, nadinu izrade i postupku donoenja, odnosno. odobravanja
lovno-gospodarske osnove, programa uzgoja divljadi i programia zaftite divija&i (Narodne
novine 40/06, 92/08 i 39/11, dalje u tekstu: Pravilnik) bilo je propisano da se od smjemica
buduéeg gospodarenja ne smije odstupati od planitanog vise od 25% kod krupne divijadi,
35% kod sitne divljadi. Postupanje izvan navedenih odstupanja uzrokuje reviziju lovno-
gospodarske osnove u skladu s odredbama ¢lanka 48. stavak 1. ZL koju tuZenik kao
lovoovlastenik nije napravio (VS RH Rev-212/11). Prema programu tuZenika s kojim je
sudjelovao na natjeaju za koncesiju prava lova na predmetnom lovistu tuZenik se obvezao,
kasnije sklapanjem: Ugovora, ispuStati deset grla zeca obitnog svake godine. Uvidom u
informacijski sustav "SrediSnja lovna evidencija” Ministarstva poljoprivrede za razdoblje od
2006. do 2009, utvrdeno je da nije ispusteno ui jedno grlo zeca obitnog. Takoder se poziva na
odtedbu &larika 368. stavak 1.'Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,
63/08, 134/09, 94/13 i 78/15) kojom je odredeno da se raskidom wugovor obje strane
oslobodene svojih obveza osim obveze na naknadu Stete.

TuZenik se u daljnjem tijeku postupka ofitovao navodeéi kako je raskid Ugovora bio
neopravdan i neosnovan te da je svaka izgubljena dobit kao 1 trofak koji je pri tome nastao
tuzitelju, njegova krivica. Naveo je da je netodno kako tuZenik nije provodie lovno-
gospodarsku osnovu te da bi postupao protivno odredbama ZL-a. Napomenuo je da nije tofno
da je tuzitelj raskinuo predmetni ugovor na temelju odredbe &lanka 26. stavak 1. tocka 1.1 6.
ZL-a i odredbe togke X. stavak 1. togka 1., 4. 1 7. Ugovora veé da je jedini razlog podnoSenje
optuZnog prijedloga odnosno vodenje prekr§ajnog postupka.

U tijeku postupka sud je izvr$io uvid u dokaze koji prileZe spisu i to presliku Ugovora
broj 200 s misljenjima i aneksom (list 3-8 spisa), presliku dopisa od 01.10.2013. (list 9-10
spisa), presliku rjeSenja od 18.02.2014. (list 11 spisa), presliku racuna (list 12 spisa), presliku
tjefenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-3466/13 (list 13 spisa), presliku rjefenja
Zupanijskog suda u Zagrebu GZ Ovr-485/15 (list 14 spisa), preslika podneska od 15.07.2015.
(list 15 spisa), presliku rjefenja VTS RH od 29.09.2015. (list 16-17 spisa), presliku
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PoniSiavanja dijela javnog natjetaja (list 18-21 spisa), presliku Odluke o ‘ponist "njﬁ d&fg&’% P

javnog natietaja za duva:.u’c._dri*zxyué)g lovista u zakup (list 22 spisa), presliku raduna (list 23~
24 spisa), presliku Prekr¥ajnog suda u Sisku Pp 10 Gr-889/10 (list 30-36 spisa), preslika

presude VPS RH G2-31 1171 3:(list 37-38 spisa), presliku novinskili &lanaky (list 39-43 spisa),”

preshiky Odhuke Ustavaog suda KH L-130767201% (st 4453 sprsad, preshku Odluke
Ustavnog suda RH U-1-442/2016 (list 54-60 spisa), presliku OGitovania od 16.09,2018, {list
61-65 spisa), presliku Ugovora broj 487 s mi¥fjenjem (list 69-71 spisa), presliku zapisnika
(list 72-75 spisa), sudska praksa (list 76-79, 90 spisa), presliku ponude (list 80-82 spisa),
presliku zahtjeva za mimo rjeSenje spora (list 88-89 spisa), izvrsio uvid u spis Ministarstva
poljopriviede (list 99-306 spisa), proveo je dokaz saslusanjent sviedoka Mato Tuksié (list
317-318 spisa), Joso Martinovié (list 318 spisa), Franjo Plut (list 318 spis), Zeljko Vuksti¢
(list 319 spisa), Ivica Jelié (list 319 spisa), , Darko Abramovic (list 319 spisa) te je zakonskog
zastupnika tuZenika Dario Vuketi¢ (list 322 spisa). -

Sud je odbio dokazni prijedlog wzenika provodenja otevida na licu mjesta kako bi se
utvrdilo da je tuzenik izvriavao svoju lovio-gospodarsku obvezu iz razloga $to je prema
mif¥ljenju suda nemoguée. utvrditi ginjenicu. kako je tuFenik izvriavan svoju Jovnoe
gospadarsku obvezu do 01, listopada 2013, zbog proteka vremena, 4 posebice iv. razloga 3o
je-u meduvremenu u predmetno loviSte dodao novi lovozakupnik koji izvriava svoju
gospodarsko fovne osnevu pa bi izvodenjem tog dokaznog prijedloga dodo do repoteebnog
trodka { odugoviatenin postupka, a nifme se e bi urvedile odludne Sinjenice 7a-oval postupak.

Ciienedt rezultate dokaznog postupka, kako svdxi dokaz zasebno take i sve dokaze
zajedno, a'na osnovi odredbe £1.8. Zakona o parniénom postupku (Narodne Novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11 1 25/13, dalje: ZPP),
ovaj sud dodao je do uvjerenja da je tudbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

TuZbenin zahtjevom tuZitel] potraZuje naknadu Stete u iznosu od 321.385,27 kupa sa
zakonskotn-zateznom Kamatom: W e e _

Clanak 1045, Zakona o obveznim odnosima (Narodne névine broj 35/05, 41/08, 125/1 1,
78/15 dalje u tekstu ZOO) propisuje da je onaj tko drugome prouzrodi Stetu duZan naknaditi je
ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prema &l 1046. ZOO-a Stetd jé
umanjenje netije imovine (obidna Jteta), spriedavanje njezina poveéanja (izmakla korist) i

povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Uvidom u Ugovor broj 200 razvidno je da su ga 31.10.2006. sklopili tuitelj, kao
davatelj koncesije, i tuZenik, kao koncesionar, a vezano za pravo na lovistu u viasniStva
drfave broj [II/10 ~"Guiée" i to za razdoblje od 01, koloveza 1999. do 31. oZujka 2029,
Ugovoreno je kako godi$nja naknada za lovaw godinu iznosi 60.000,00 kn te da se ista
upladuje dva puta godinje i to O1. oZujka 50% i 30. rujna preostalih 50%.

Odredbom ¢lanka X. Ugovora stranke su ugovorile kako davatelj koncesije moZe 1 prije
isteka vremena koncesije prava lova raskinuti Ugovor bez otkaznog roka i to u nekoliko
slutaja, a izmedu ostalog ako koncesionar ne provodi mjere i radnje utvrdene propisima o
lovstvu (tocka 4.), ako jedan ili vide tlanova koncesionara i osobe kojima je koncesionar -
omogutio lov u loviStu podine radnje iz &lanka 96. stavka 1. totke 1., 2., 3., 4, 5., 7., 8., 9.,
10, 11., 12. 1 14. ZL-a te ako potine radnje iz &I, 97. st, 1. todke 1., 2., 3.,4,5,7.i8 ZL-a
(totka 7) i to bez obzira na vodenje prekriajnog postupka i njegov ishod.

Uvidom u Aneks Ugovora broj 200 od 10.11.2011. razvidno je da su stranke ugovorile
kako godi$nja naknada za lovnu godinu iznosi 36.648,60 kn te da je smanjeni iznos godi¥nje
naknade pa snazi do ukidanja zabrane lovs Ministarstva kulture na svu pernatu divijad osim
na fazana.

Iz Dopisa od 01. listopada 2013, razvidno je da je tuzitelj obavijestio tuZenika kako je

dana 21, svibnja 2009. obavljen inspekeijski nadzor gospodarenja dr¥avnim otvorenim

lovistem broj: I1I/10-Gusde te da je utvrdeno kako koncesionar nije izvréio provedbu propisa
lovno-gospodarske osnove odnosno nije izvrio propisani odstrjel veste sitae divljadi zeca, to
mu je bilg obveza, da je odstrijeljeno musko grlo jelena obitno temeljem dopustenja za lov na
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. &/fju diviju, da je odstrijeljeno Zensko grlo jelena obitno-tele temeljem dopusicnja za lov na
2dlinju divlju, sme obidne i fazana kao i da je odstrijeljeno Zensko grlo jelena obi¢no-kosuta
“temeljem dopustenja za lov na svinju diviju, koSutu i teleta jelena obitnog, patke divlje i
fazana.
Iz fjefenja Ministarstva poljopriviede od 18.02.2014. razvidno je kako je tuzitelj
povierio. Hrvatskom lovaskom sdvezu izvrSavanje mjera uzgoja i zaltite divijadi u
predrietnom drzavnom otvorenom lovidtu ito od dana preuzimanja predmetnog rjedenja do
stiecanja prava lova u lovistu v skladu § odredbama Zakona o lovstvu. Za izvrSavanja tih
mjera Hevatskom lovatkom savezu pripada miesetna naknada o yigini do 15.000,00 kn koja:
e se podmiriti po ispostavijenoj fakturi te izvjeSéu o izvidavanju mjera i o utrodenim:
sredstvima za protekli mjesec. , ]

Yvidom u ragun broj 3392/1/1 razvidno je da ga je Hrvatski Jovatki savez ispostavio
tuditelju izmedu ostalog za provodenje mjera uzgoja i zastite divijadi u predmetnon
dr¥avnom otvorenom lovikni po eijenio od 15.000,00 kn mjesedno i to za 14 mjeseci odnosno
u ukupnom iznosu od 210.000,00 kn (bez PDV-a); -

Uvidom u Ugovor broj 487 razvidno je da su ga 20. oZujka 2016. tuZiwlj, kao davatel}
koncesije, i Lovatka udruga "ZEC", kao koncesionar, a vezano za pravo ma loviftu u
vlasnistvu drzave broj II/10 ~"Gusée" i to za razdoblje od 01. travnja 2016. do 31. oZujka
2026.
Tz tiedenja Opéinskog gradanskog suda Ovr-3466/13 od 27. ofujka 2014. utvrdeno je
kako jé odredsna priviemena mjera osiguranja nenovéane traZbine tuZenika na padin da sg
ovdje tuZitelju zabranjuje poduzimanje radnje raspisa i objave natjedaja za DrZavno otvoreno
loviste 1II/100 Guice te se zabranjuje da se provedu promjene na stvarima na koje je
upravljena tratbina uz upis te zabrane u Sredidnjoj lovnoj evidenciji Ministarstva
poljopriviede RH kao i zabrana naplate Garancije br. G/224/12 izdane od OTP BANKE d.d.
Ranije navedeno rjedenje ukinuto je riclenjem %upanijsﬁmg suda u Zagrebu poslovnog broja
G¥ Ovr-485/15 od 05.05.2015. te je predmet vraden na ponovni postupak, dok je'podneskom
od 15.07.2015. ovdje tuenik povukao prijedlog radi osiguranja. . '

Iz RjeSenja VTS RH poslovni broj P%-6899/15 od 29.09.2015. razvidno je da je
potvrdend tjeSenje Trgovagkog suda u Zagrebu poslovai broj R1-230/15 od 04.09.2015., s
kojim je-odbijen prijedlog za odredivanjé. privremene mjere radi osiguranja nenov&ane
trazbine ovdje tuZenik s istim sadrZajem. ‘ o

Iz Odluke od 07. travnja 2014. razvidno je da je ovdje tuZitelj poniStio dio javiog
natjedaja za davanje drfavnih loviste u zakup i to za predmetno driavno otvoreno loviste, dok
je iz ispisa iz Narodnih novina razvidno kako je to objavljeno u Narodnim novinama.

Uvidom u radune (list 23-24 spisa) razvidno je da su Narodne novine izdale iste rafune
tuitefja radi objavljivanja oglasa za nadmetanje br. 400215 u NN 40 od 28.03.2014. i radi
objavljivanja oglasa za sluZbene objave broj 400266 u NN 56 od 07.05.2014.

Iz Presude Prekr¥ajnog suda u Sisku Pp 10 G-889/10 od 28.03.2013. razvidno je da su
ovdje tuFenik i Joso Martinovié proglageni krivim jer nisu dana 21. svibnja 2009 u drZavnom
otvorenom lovistu broj ITI/10 Gusée provedili [ovno-gospodarsku osnovu nz natin da u lovnej
godini 2008/2009 nisu izvisili propisani edstrjel glavne wrste sitne divljadi zeca obifnog u
koli&ini 22 komada, dok je presudom VPS RH poslovni broj G2-3111/13 od 01.08.2013.
utvrdeno kako je preinadena presuda te je odbijena optuZba.

Iz Odluke Ustavnog suda U-I-3676/2015 uivrdeno j& kako je Ustavni sud RH ukinuo
&lanak 30. st. 4. ZL-a u dijelu u kojem glasi: "ako u proteklom razdoblju nisu podneseni
optuZni prijedlozi za prekriaje iz &l. 96. stavka 1. totke 1., 2., 3., 5., 7., 9, 10, 11,13, i te
§l. 97, st. 1. togke 1., 2., 3., 4., 5., 6.1 &L 98. st. 1. tocka 6., 7., 10, 11, 12.1 13. ZL-a.

Iz Odluke Ustavnog suda U-1-442/2016 utvrdeno je kako je Ustavni sud RH ukinuo
Glanak 39. st. 2. ZL-a u.dijelo u kojem glasi: "ako u proteklom razdoblju nisu podneseni
opturni prijedlozi 2a prekre¥aje iz 21 96. stavka 1. tolke 1., 2,3, 5.7.9,10,10, 13 il4 te
&l. 97. st. 1. todke 1., 2., 3., 4., 5., 6.1 8. 98. st. 1. totka 6., 7., 10,, 11, 12. i 13. ZL-a.
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Uvidom u Zapisnik Ministarstva regionalnog razvoja, $umarstva j\r{idm;g‘gﬁw
gospodarstva, Uprava za lovstvo, Sektor lovne inspekcije, Odjel driavne lovne i.ispekggi::,

Odsjek nadzora gospodarenja lovidtima od 21. svibnja 2009, utvrdeno je kako je na driavnom™ °
lovidtu UI/10 Guite izvrien inspekeijski nadzor gospodarenja loviStem uz pregled poslovne =
dokumentacije, Istim je utvrdeno kako nije jzvrien odstrel zeca abidnog 2008/2009,

‘ U svojem iskazu svjedok Mato Luksi¢ u kratkom je riaveo kako Je on vaditelj sluzbe
lovne inspekeije u Ministarstvu poljoprivrede te da obavlja inspekeijske nadzore u lovistima,
Tijekom 2009. izwidio je inspekcijski nadzor vezano za Lovadko druftvo Vidra. Pri tom
inspekeijskom nadzoru je utvrdio niz nepravilnosti koje su se dogodile prilikom vienja
odstrela divljadi. Naime lovagko drustva prilikom lova je duzno izdati dopustenje u kojem je
jasno napisanio tko je oviadten vesiti odstrel i §to se smije odstrelit. Kada zavrsi lov lovatko
drustvo je duZno napisati i zapisnik vezane Za 1o §to se odsirelio i to je vriio odstrel. On je
prilikom pregleds dokumentacije pri vrSenja konkretnog inspekceijskog nadzora iz 2009.
utvadio sesuglashost u dokumentaciji. Bilo je slud) gdje je dupustenje bilo izdano za odstrel
divljagi i to divije svinje, no usporedbom zapisnika u kojem se pavodi to dopustenje utvrdeno
Je da je po tom dopuStenju izvrien odstrel jelena. Takoder je v jednom shugaju utvrdio da je
dopuStenje izdano za jednw osobu, no usporedbom tog dopustenja sa zapisnikom u kojem je
naveden broj dopustenja utvrdio je da je odstrel izvrdila sasvim druga osoba. Takav natin.
odstrela zapravo je neovlasteni odstrel i takav odstrel je suprotan Zakonu, On je utvrdio 5ili 6
takovih situacija i samo za tri je pisao optuZni prijedlog. Takoder je utvrdio da u tom lovi%tu
nye provedena provedba lovuu guspodarske oanove na valjan nagin jer je sukladnn &lankn 46,
Zakona o lovstvu postojala obaveza lovatkog drustva da se vi§i odstrel glavne vrste sitne
divljati-zec obitni. Ta obaveza postojsla je i u Ugovoru o koneesiji. On je prilikom
inspekeijskog nadzora utvrdio da se nije vrstla ta obaveza za odstrel zeca, To je veliki propust,
Pojasnio je da se lovagko podru&js osniva za glavne vrste divijadi te postoji duznost da se oni

o~z = - Cuvaju.d vedi odstrel. -Propisano je. koliki broj jedinki odredene glavne vrste divljedi mora

postojati u tom lovistu te s¢ omogudava odredeno odstupanje od tog broja, a takoder je
propisan i koliko broj odstrela divijadi se mora tijekom godine izviditi, Za glaviu vrstu sitne
divljaci - zec obi¢ni propisana je obaveza odstrela za svaku godinu te postojala je moguénost
odstupanja od 35% od planiranog odstrela. U ovom konkretnom slutaju on je prilikom
Inspekeijskog nadzora utvrdio kako Lovatko druftvo Vidra nije izvidio niti jedan -odstre]
zefeva kako te godine tako niti svih godina do tada. Prilikom provodenja inspekeijskog
nadzora se uvijek sastavija zapisnik i tako je bilo i v ovom stuéaju. Taj je zapisnik nakon $to
Je sastavljen, potpisao ou. Pro&itao je zapisnik prisutnim djelatnicima iz Lovatkog drustva te
sui-oni potpisali zapisnik i nisu imali nikakvih primjedbi na zapisnik. On im je tom prilikom
takoder rekzao da e temeljem tog nadzora biti podnesen optuzni pryjedlog. Prilikom njegovog
nadzora djelatnici lovnog drultva su doista pokuSali sebe opravdati navodedi da smatraju da
oni mogu procijeniti ne vriiti cdstrel obidnih zefeva, no napomenuo je da na tako nelto po.
zakonskog regulativi nisu bili ovlasteni. Naime posioji moguénost da ukoliko nema dovoljno
zefeva da se tada od strane lovatkog druitva tra%i od Ministarstva da se donese rjelenje o
zabrani lova za tu vrstu divljadi. Ukoliko doista na tomt lovadkom podrudju nije bilo dovoljno
zeteva lovatko drultvo je bilo obavezno po zakonu zatraiti tu zabréanu lova za obi¢nog zeca,
no medutim on je utvrdio da ranijih godina to nisu traili § isto tako nisu vr§ili odstrel,
Takoder postoji moguénost da lovadks druftvo za tekutu godinu u kojoj se vr$i inspekeiji
nadzor to zatraZi od inspektora koji ga vidi, a takoder to mode traZiti i prije inspekeijskog
nadzora na natin da pozove inspekeijskog nadzora u kontrobu njegovih tvrdnji i tada inspektor
.na licu mjesta donosi usmeno riedenje koje se upisuje u zapisnik, Tek u tom shutaju lovno
drutvo je osloboden obveze visiti odstrel divljasi. Napomenuo je da on optuni prijedlog nije
podnosio radi nevrienja odstrela glavne sitne divljadi obitni ze za tekuéu godini ved za
raniju godiriu, Lovno drudtvo je duino uzgajati odredenu divlja¢ u propisanom broju, a koja je
odredena za to lovite kao glavna divljat te ako imaju moguénost kada postoji manjak da tu
vstu divljali § uvezu odnosno nabave i dostave u loviste. Ukoliko je veliko kritidno stanje
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S moguénost da se od Ministarstva zataZi da se izmijeni rjelenje i da se takva vrsta
dighati ne vodi kao glavna divijaé u tom lovidtu nego kao sporedna- slijedom Sega se i
shaves Jovatkog drudtva mijetja u odnosu na tu divijad jer su oni u ton sluéaju duZni
odrzavati tu divijad na optimalnom broju. Naportenuo je da za ovo. loviste nije utvrdeno da
nefma manjak broju w odnosu na glavnu divija¥ obitni zec. Potvrdio je da je zapisnik koji se
nalazi u spisu na lista broj 72-75 upravo zapisnik vezan za nadzor kot je obavio 2009, Podaci
22 zéca obitnog na strana 3 su podaci koji se odnose na jednu lovau godinu koja je zapolela
01.04.2008. a zavriila 31.03.2009. godine. U njemu su todno navedena kolitina koliko
obitnog zéca freba biti po plany, a kolike ih je ostvareno, Razvidno je da je ostvaren manji
broj od planiranog, Prema zakonskoj regulativi se tolerira odstupanje od 25% manje od
planitanog broja za odredenu divlja pa isto tako i za ovdje obitnog zeca. On je, nadalje,
utvidio da odstrel nije obavljen. Rekli su mu da je bila poplava tijekom 2008. i on je to uzeo .
obzir, no medutim valja napomenuti da Lovatko drustve nije poduzelo. zakonsku obvezu koja
se odnosi na to da se traZi zabrana lova obicnog zeca ili da se poduzmit mjere unofenja novih
jedinki obiZnog zeca u lovidte. Oni susmatrali iz Lovagkog drustva da su oni sami oviaSteni u

‘ovor. sludaji odludili ne viditi odstrel. Napomenuo je da su u 10 godina oni va {aj nafin

postupali i rekli su da nisu znali da trebaju traZiti od Ministarstva zabrany lova il uvodenje
novih jedinki. Sukladno zakonskim odredbama kada se na lovista tijekom 2 godine utvrdi da
nenia dovoljan broj jedinki odredene divijadi postoji zakonska obveza lovadkog drustva da
zatra#i reviziju lovno gospodarske osnove kako bi se utvrdilo novo stanje vezano za tu
odredenu vrstu divljadi te se na taj nadin onda utvrduje nova obveza lovatkog drustva u
odnosu na fu divljag. Svako lovadko drustvo mora imahi zaposlenu struiénu osobu pa je tako i
za ovo loviste Guide Lovatko drustvo Vidra imala pod ugovorom struénu osobu Darka.
Abramovi¢a. On je bio prisutan prilikom obavljanja inspekcijskog nadzora. Nakon $to je
obavio inspekcijski nadzor i nakon $to je podnio optuZni prijediog on je predac Ministarstviy
poljoprivrede Uprava Sumarstva i lovstva_Sektor lovstva obavijest.o utyvrdenoj nepravilnosy u
tom lovidtu te ih je obavijestio da je podnio optuzni prijedlog. Oni su donosili odluku da se
raskida ugovor, a to inade nije u njegovoj nadleZnosti.

U svojem iskaza svjedok Joso Martinovié je naveo kako je u lovatkom drustvu Vidra
8lan, a da je dvije-tri godine bio predsjednik. Lovigte su uredno odrzavali i imali:su struénu
osobu radi sprovodenja lovno gospodarske osnove. Sve su uredno plaéali Ministarstvu vezano
za tu koncesiju, Jednom prilikom je bio inspekeijski nadzor gdje je utvrdena nepravilnost u
papirologiji. Lovatka udruga nikada nije bila preluajno kaZnjavana. Raskid ugovora o
koncesiji dogodio se zbog zeca i oni sutu odhiku o taskidu zaprimili 06. prosinca, ali sada se
ne sje¢am koje godine. On je u vrijeme nadzora bio predsjednik udruge, no poslije toga zbog
bolesti vi§e nije bio i nakon inspekcijskog nadzora misli da se moZda mijenjala lovno
gospodarska osnova, ali ne moZe sa sto posto sigurnodéu reéi. On je kao predsjednik udruge
kontrolirao papirologiju, no medutim imali su struénu osobu koja je vodila brigu o
papirologiju te ju ispunjavala. Danas po zakonskim odredbama je i ta struna osoba
odgovorna dok u ono vrijeme nije bile, nego je bilo samo lovagko drustvo. Struéne osobe su
fe koje znajui koliko broja odredenih jedinki divijai treba biti u lovidtu. Isto tako tijekom

2008.'1 2009. godine bile su poplave zbog Zega je bio manji broj zeteva u Jovigtu, Preziviele
‘zefeve nakon poplave pojele su druge Zivotinje: Nakon til poplava. nije bilo moguénosti

odstreliti broj koji je propisan za odstre] obi¢nog zeca.

U svojem iskazu Franjo Plut je naveo da nema nikakvih saznanja vezano za
upravljanje lovistem GuS¢a od strane Lovackog drugtva Vidra. Zna da je ugovor izmedu
Lovatkog druftva i Ministarstva raskinut 06.12.2013. godine kada je donesena odluka o
raskidu, a to je bila posljedica provedenog inspekcijskog nadzora u kojem je utvrdena
nepravilnost u vodenju papira i knjiga. Nakon 3to su primili odluku o raskidu Ministarstvo

‘nije se napravio zapisnik o-primopredaji lovidta: Taj zapisnik se trebao ngpmviti, ali se to
‘odgadale 1 primopredaja nije napravljena. Vezano za obveze prema Ministarstvi, Vidra je




urcdno izvriavala svaje abaveze | nije pstala duZma nitl lipu. Oni su na tom podd
lovatkog drustva. - _ T v
U svojent iskazu svjedak Zeliko Vuketi¢ je naveo kako je upravljanje lovigtemupilg / v
ez prijekorne. Oni su sve financliske obveze vbavljali i sve su-pindaliu rokw i bili su fedavod—"
boljih lovackih drestva. Imali su sve lovne objekte napravijene, ceke; hraniliSta 1 sve w0 se
trazito. U tom lovitu bio je problem sa zeevima $to je utvrdeno inspekeijskin nadzorom. Te
godine su imali veliku ‘poplavu i inae imaju poplave u lovidtu i ‘70% lovidta je bilo
poplavljeno. Uslijed toga im je Ministarstvo raskimilo ugovor i oni su obavijest o tome dobili
06.12. Cini mu se da je¢ Ministarstvo dalo raskid 01. listopads, no medutim njih su obavijestili
tek 6.12. i nisu izvrsili s njima primopredaju lovista. Vezdno za odstrel zedeva naveo je da
nitko od njih nije donio odluku da se zefevi zbog poplava nee odstreljivati. U takvim
uvjetima oni u éameima idu spadavati Zivotinje. O lovno gospoderskoj osnovi brigu je vodio
gospodin Abramovi¢. On je bio proveditelj lovno gospodarske osnove. Vezano za pisanje

-dopustenja za vilenje odstrsla naveo je da je to pisac on i predsjednik lovatkog drustva, Ne
7na zadto su omi tek obavijeStent o raskidu 06.12.2013. godine kao i za¥to. nije -odriana
primopredaja nakon raskida ugovora, ali moze preposlavili da je netho’ ofuo imuw pik na
njihove lovidte. Na istu tu foru su udi do njih ostali bez loviita,
T T svnjem iskapun sviedok fvica Jeli¢ naveo je kako je u lovistu Gudée u jednom
periadu bilo- lovagko drufive Vidra koje je uredno abavljalo sve svoje obaveze kako vezano
74 hranjenje Zivotinja, odrzavanjs ceha, hraulida 1 slitne U jedndimtreouthe Mate Luksic je
dogao u inspekeiju 1 utvrdio je da nye izvrien odstre] zeva. Or 1 odstre] seea nigu Lzvedili jer su
bile poplave i dosta zebeva je pomrlo u tim poplavama. Mato Luk$ié je vidio njihovu gredku,
Za raskid ne zna nidta jer je ubrzo nakon toga izadao iz lovatkog drustva. Da su oni nakon
poplave izvrili jo§ odstrel zeca tamo u tom lovidtu vi%e nitko ne bi mogao vidjeti zeCeve. U
fov se ne idé kad je loviste pod poplavom. Upoznat je s lovno gospodarskom asnovom i
obavezama-po.njoj i zna.da treba visiti odstrel kako zeca tako i druge divijati. On je-osobnog
misljenja da se tih obaveza treba pridr¥avati, no napomenug je da kad dode do poplava da se
tada divljaé povlaci do kuéa i on ju onda prihranjuje, no nakon toga bi trebao 181 vrditi odstrel.
Nije imalo nikakvog smisla visiti odstrel zeca nakon poplave. Prilikom tih poplava su
napravijene nove pumpe kako ne bi doslo do poplave Siska, no to-je dovelo do toga da u
Jonjskom polju u roku od 1 sata voda poraste za jedan metar.
U svojem iskazis Darke Abramovié je naveo kako je u lovidtu Gusée lovatka udruga
Vidra zakupila loviéte te su tamo po njegovom saznaju gospodarili kako znali i umjeli. On je
u tom lovistu vodio lovno gospodarsku osnovy, no ne od pocetka. Cini mu se da je dofao
2008. godine i bio je 2009. kad je bio nadzor, a iza toga je otifao, ali se ne sjeca kada.
Prilikom nadzora 2009; inspektor Luki¢ je utvrdio nepravilnosti kod odstrela jelena koliko on
ziig, Vezano za raskid ugovora nema direktnih saznanja veé zna samo iz lovatki kuloara. On
je bio odgovorna osoba za provodenje lovno gospodarske osnove. Njegov ugovor sa Tovatkim
“draftvom raskinut jer su mu oni rekli da su nadli nekog drugog, On je polpisao zapisnik
inspekeijskog nadzora i na njega nije imao primjedbe. Oni su inspektora upozorili na poplave.
Kada je on dosao u ovo lovagko drustvo kao odgovorna. osoba upozorio je lovadko drustvo da
nije vrden odstrel zeca tijekom raniji godina i rekao im je da trebaju napraviti reviziju lovo
gospodarske osnove. Inate reviziju tradi lovatko drudtvo ion ju ne moze traZiti u ime
lovadkog drustva. On je kao struéna osoba predloZio lovatkom drustvu da to utini. Usmeno
im.je to rekao. Nijo pisao dopis i urudZbirao u lovadko drudtvo. Pri tom nadzoru inspektor
Luksié nidta nije rekao vezano uz zeca ve¢ nakon §lo je on otiSao iz lovatkog drustva da je.
podignuti optuzni prijediog. )
3 U svojem iskazu Dario Vuketié je naveo kako je on odgovorna osoba u Lovatkom
drugtvu Vidrate da drudtve Vidra uredno obavijala sve svoje obaveze veézano za upravljanjem
lovista Guiéa. Uredno su podmirivali sve financijske obveze. Zakonska regulativa koja je u to
vrijeme vaZila nije bila pravedna jer je prema toj zakonskoj regulativi- za propuste druStva
ollgovarao predsjednik udruge, o ne osuba koja je bild odgevorna i vadila lovno gogpodarsku
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9povu. U odnosu na probleme vezano za zec, @ %o jo utvrdeno u nadzoru da nije viden
ddstre] zeca, naveo je da.oni doista nisy vIdili odstrel zeca {da je u o vrijeme bila poplava i to

u proljeée u lovidtu koja je trajala nekih mjesec dang zajedno sa-opasnosti od poplave, a

moZda ek i vise pa u.tom periodu nisu visili odstrel zeca. Planirali su o tome obavijestiti
Ministarstvo, 110 kako su se bavili obranom od poplave to nisu stighi, a u meduvremenu im je
‘doSao nadzor koji je utvrdio taj njihov propust. Protiv Udrage se vodio prekesajni postupak te
Je Visoki prekriajni sud odbio optuzbu, Nakon toga ministar poljoprivrede je raskinuo njihov
ugovor u listopady, a oni su o tome bili obavijedteni u prosinew. Poslije raskida ugovora:
Ministarstvu su niastali nekd izmislieni troskovi 2a kojih ih se sada tereti. U wifjeme vrdetija
nadzora ‘on je bio tlan izvrinog adbora udruge dok je prec sjednik bio Jozo Martinovic,
?ﬁlikomzxff§¢nja'ivnadznra"¢‘t; Je bio prisutan kao predsjednik izvrnog odbora udruge. Ne sjeca

se nadali da ¢¢ im ugovor biti raskiniut. Poslije toga bio je novi nadzor koji je bio utedan,
Nakon raskida ugovora oni supokeenuli postupak za-izdavanje priviemene mjere kojom su
htjeli zabmniti_'ms\pisivngcw natjedaja, a koja priviemena mjera je i donesena na Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu, ali ne 24 5o se poslije’ dogadalo. i Ministarstvo je uspjelo
ponovno raspisati natjedsj; a oni si imali zabrany javiti se na taj natjedaj. Takoder su traZili
osnaZenje ugovora 1 bili su na nekoliko sastanaka u Ministarstvu. Napomenio je da s¢ i danas

bilo po. planu koncesijskog programa, dok se prema njegovom, miisljenu ne moze nai da b

Ministarstvo ista tlozilo u to lovists i ulagalo, 4 za ¥to ih sada Ministarstvo tereti. Nitko iz

Ministarstva nije dosao.na preuzimanie lovista nakon $to je ngovor raskinut i nakon o su ih
©onl zvali, Vezane za zeca napomenuo je da bi &Qﬁio,dq.,istrgbﬁma;zgegﬁ Jad bi oni izsili

odstrel 22 zeca kao $to Je bila njihova obveza, 2 1o b isto bilo nehumano jer sy u o vrijemiée.

‘bile poplave podruja. L ,_ _
1z iskaza Mate LukSica proizlazi kako je isti pri ‘inspekeijskom nadzoru utvrdio niz
‘nepravilnosti koje su se dogodile prilikom viSenja odstrela divljadi, kako je izvr¥en
neoviaSteni odstrel fe da u tom loviitu nijé provedena provedba lovno gospodarske osnove na
valjan nadin jer je suldadno Elanku 46. Zakona o lovstvy postdjala obaveza lovaskog drutve
da se vrdi odstrel glavrie vIste sitne divijati-zec obisni koja obveza je postojala i u Ugovoru o
koncesiji, no da je on utvrdio kiko s uije vrsila ta obaveza za odstrel zeca. Takoder je utvrdio
da nisu zatraZiti zabranu lova za obinog zeca, kako &if ranijih godina kada takider nisu visili
-odstrel.
U svojem iskazi Zeljke Vuketié, Joso Maﬂinmrié,; Franjo Plut, Ivica Jel i¢, Dario
Vuketi¢ potvrdili st da si u inspekeijskom nadzoru utvrdens nepravilnosti ¥ papirologiji, da

drustvo, dok on nije mogao. | ”
U'tom dijelu sud je pribvatio naprifed navedene iskaze sviedoka bududi su isti dani na

logi¥an, jasan, detaljan i uvjerljiv nadin e buduéi su suglasni s dokumentacijorn u spisu,

Sud nije pribvatio kao uvjerljiv iskaz svjedoka Jose Martinovida u dijelu kojem navodi

da.su loviste vredno odravali, jer je u tom dijelu Dproturjecan sebi, ali i iskazima drugih
svjedoka, gdje navodi da nisu vriili odstrel obinog zeca. Takoder sud iz jstih razioga nije

pribvatio ni iskaz Zelika Vuketiss o kojem navodi da js upravljanje: lovistem bilo

besprijekorio, dok u dijeln iskaza u kojem navedi kako moZe pretpostaviti da je netko ocito-

imag @rknammewmvféte, sud nije vzeo u obzir jer se redi o pretpostavci sviedoka, a ne o
Sinjenici koju je svjedok. posviedotio. -
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Nadalje, sud nije prihvatio iskaz svjedoka Darka Abramovica u dijelu u& A navodti
da pri nadzoru inspektor Luk3i¢ ni3ta nije rekao vezano uz zeca, obzirom da je b f?m
iskaz u suprotnosti iskazu preostalin svjedoka, kao i zapisniku o provedenom ’inspéﬁﬁrt}_ i
nudeort.

- Slijedom avako provedenog postipka sud je utvrdio kako. su stranke sklopile
31.10.2006. Ugover broj 200, a vezano za pravo na lovigtii 1 viasniSivu drzave broj I/10 -
"Gugée" i to za razdoblje od 01. kolovoza 1999. do 31. o¥ujka 2029. te da je ugovoreno kako
godignja naknada za lovnu godinu iznosi 60.000,00 kn i da se ista uplaéuje dva puta godidnje i
to 01. ofujka 50% i 30. rujna preostalih 50%, a koji iznos naknade je izmijenjen Aneks
Ugovora broj 200 od 10. 11,2011 na 36.648,60 kn te je ona na snazi do ukidanja zabrane lova

Ministarstva kulture na svu pernatu divljat osim na fazana. Istim Ugovorom odredbom &lanka
% straitke su ugovorile kako davatel] konegsije moZe 1 prije isteka vremena koncesije prava
lova raskinuti Ugovor bez otkaznog fuka i 6 u nekofike slndaja, a izmedu ostalog ako
koncesionar ne provodi mjere i radnje utvidene propisima o lovstvu (tocka 4.), ako jedan. ili
vide Hlanown Koncesionara i -osobe kojima je koncesionar omoguéio lov u lovidtu podine
radnje iz Elanka 96. stavka 1. totke 1., 2,30 4y 50 70 8,94 10, 1L, 12 114, ZLa te ok
podine radnje i7 &1 97. st. L todke 1., 2. 3 &, 3. 7.18, ZL-a (totka 7) i to bez obzira na
vodenje prekriajnog postupka i njegov ishod. ' ”

Trmed stranka nije sporpo da jo temeljem Ugovora o kancesii 1 Jovno-gospodarskoj
oenovi twZenik hio v obvezi vriiti godisnji odstrel obignog zeci, rakoder izmedu stranaka nije
sporno da tuzenik nije visio odstrel zeca.

* Nadalje utvedeno je kako je dana 21. svibnja 2009, proveden inspekeijski nadzor u
predmetnom driavnont fovistu /10 Gusée i da je njime utvrdeno kako nije izvrien odstrel
zéca obitnog 200872009, lako je u svojer iskaza Dario Vuketié naveo kako su planirali
obavijestiti Ministarstvo o tome da nisu vidili odstrel zeca, no da to nisu stigli jer su se bavili
obranom,-a.iyneduyrement im je.dosao nadzorkojide utvrdio taj njihov propust, sud smatra
kako isto ne oslobada obveze visenja odstrela obitnog zeca keko je to odredeno v lovoo-
gospodarskof osnovi, ali je u svakom slucaju osnova da se zatraZi zabrana lova obi¢nog zeca
ili revizija lovno gospodarske osnove, §to je tijekom postupka utvrdeno da tuzenik nije
Jatratio. Takoder oslobadanje tuZenik u prekrsajnom postupku il odbijanje ‘optuzbe u
prekriajnom postupka pije od znalaja vezano za gradansko pravnu povredu ugovora o
koneesiji. Naime, prema miljenju ovog suda tuzitelj je osnovano otkazao ugovor o koncesiji
obzirom da je tijekom postupka utvrdeno kako t¥enik doista nije provodio svoju lovno-
gospodarsku 0snovy, odnosno nije vidio odstrel zeca, a nije zataZio reviziju lovno-
gospodarske osnove (8196, st, 1. t. 7. ZL-a) iako je zbog poplave na tom podrudju prema
mi§ljenju ovog suda imao osnove tra%iti sukladno &. 48. ZL-a. Slijedom svega navedenog sud
smatra kako je doslo do osnovanog raskida ugovora.

Odredba €. 368, ZOO-a pripisuje kako su raskidom ugovora obje strane oslobodene
obveza, osim obveze na naknadu Stete.

Vezano za nastanak ¥ete koju tugitelj potraZuje ovom tuZbom nastale -uslijed ranije
navedenog raskida ugovora, tugitelj od tuzenika potraZuje naplatu izvrSavanja mjera vzgoja i
zadtite divljati u predmetnom drzavnom lovistu koju je tuitelj nakon raskida ugovora
povjerio Hrvatskom lovatkom savezu kao i godiinju naknadu za lovi godinu koju mu je
uenik trebao platiti da aijé doslo do raskida ugovora. TuZenik nije osporio da je doista
nakon raskida ugovora -tuZitelj povierio Hrvatskom lovatkom savezu izvr§avanje mjera
uzgoja i zatite divljaci te da mu je za to isplatio iznos od 262.500,00 kn, no medutim osporio

jeda je za eventualnu. §tetu odgovoran tuZenik. )

Za postanak obveznopravnog odn{msa,'mdngmesﬁ za $tetu potrebnio je da s¢, U
pravily, ispune sljedeée pretpostavke: postojanje Stetnika, §te_ma:mdnja §tetnika, nastanak
Stete, uzrotna veza izmedu Stetne radnje j Stete te protupravnost gtetne raduje. Protupravoost,

pak, imya gvoje objektivne clemente (3tetna je radnja protivna nekom pravnor pravilu) i svoje

+

subjektivne elemente (Stetnd je radnja po&injena krivijom Stetnika).

1 diialn
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2 Odredba Slanka 15. ZL-a propisuje da ¢e do stjecanja prava lova u drzavnom lovistu ili
gajalistu divijasi, skladu s ovim “Zakonom, Ministarstvo povjeriti izvrSavanje prava lova
Yili izvrSavanje mjera uzgoja i zadtite divliadi v tim Jovistima pravioj ili fizitkoj osobi koja
koristi zemljiste u dizavnom. viasnidtvu, znanstvenoistrazivatkim 1 znanstvenonastaviim
ustanovama, odnosno pravnim osobama od interesa za Republiku Hrvatsku. Prema navedenoj
odredbi RH odnosno mipistarstvo ima obvezu povjeriti izvr¥avanie mjera uzgoja i zastite
divijadi u lovistima, 4 koju obvezu j& RH u ovom konkretnom slulaju i ispunila Jer je
‘povjerila izvifavanje mjera wzgoja i zadtite divljadi u lovi§tima i to prvo tueniku § kojim je
sklopila Ugovor o koncesiji, a potom nakon raskida ugovora o koneesiji s Hrvatskim
lovatkim savezom. Kako je utvrdeno da je do raskida ugovora dodlo zbog nelspunjavania
obveze tulenika odnosto zbog neprovodenja lovno-gospodarske osnove, jer nijé ‘vréen
odstrela zeca, odnosto nife traZena revizija loviio-gospodarske osniove, tako je tuZenik
zapravo odgovoran za raskid ugovora o kongesiji. Nadalje, zbog raskida ugovora s tuZenikom
tuzitelj je bio u zakonskoj obvezi sukladne ranije navedeno odredbi ZL+-a angaZirati Hrvatsld
lTovagki savez radi izvtSavanje mjera uzgoja i zaltite divljagi, $to je { udinio uslijed &ega je
titelju nastupila Steta jer je bio duzan podmiciti: Hrvatskom lovatkom savezn mjesethe
naknade. v

~ Nadalje, iz dostavljene dokuméntacije razvidno je da je Hrvatskom lovaékom savezu
povjereno izvriavanja mjere uzgeja i zadtite divijati u veljasi 2014., a da je sa Lovatkim
drutvom ZEC sklopljen Ugovor o koncesiji temeljem- kojeg oni upravljaju s predmetni
lovidteny od 01, fravaja 2016, TuZitelj potrasuju mjesedne naknade za vremenski period od
rujna 2014, do listopada 2015, Hrvatski lovatki savez ispostavio. je tuZitelju radun za 14
mjeseci po mjeseénoj naknadi od 15.000,00 kn, odnosno ukupno 210.000,00 kn. {bez PDV),
koji iznos je twfitelj uplatio Hrvatskom lovatkom savezu, §to fuZenik tijekom postupka nije
ospotio, Slijedom navedenog sud je utvrdio kako je tuZitelj na ranije opisani nafin, a uslijed
raskida ugovora, nastala §teta u iznosn od 262.500,00 kn (zajedng s PDV-om), 2 koju ftetu je
duZan tuZenik podmirit]. \

_ Nadalje, valia navesti da je zbog raskida ugovora tuZitelju izmakla korist u visini
tialmade za pladanje koncesije za period za koji je predmetno loviste nije bio sklopljen ugovor
© koncesiji. TuZitelj potrazuje od tufenik platanje godisnje naknade za 2014, § polugodisnjun
naknadu za. 2015, kako u tom periodu doista nije bio skloplien ugovor o koncesiji, valia
navesti da je doista tuzitelju iztnakla korist u visini naknade za koncesiju, Uvidom v ngovor i
ancks izmedu stranka razvidno je da Je godiSnja naknada za koncesiji znosila 36 648,60 kn,
dok je uvidom u ugovor o koncesiji s lovagki drustvom ZEC razvidno da je prema njemu
‘godisnja naknada"zavkque;gjsiji":imwiia&%.ﬂﬂ(},ﬂ@ kn. TuZitelj je potrazivao od tuZenika nisu
godisnju nakoadu i fo u visini kako je bio ugovoreno s tuZenikom, ito fe povolinije za
tuZenika. Shijedom Sega je sud zakljutio da je tuditelj imao 1 Stetu s osnova izmakle koristi u
ukupnom- iznos od 54.972,90 kn-(tri polugodisnje naknade od 18.324.30 k), a koja je
nastala uslijed raskida ugovora zbog neispunjavanja obveze fuFenika pa ju je tuZenik duZan

naknaditi, -

loviste; a koja se sastofi od trofka objave poniStenja javiiog natjefaja u iznosu od 508,10 kn,
kao i troska objave javiog natjedaja za davanje drzavnih lovista u zakup u iznosu od 3.404,27
., Odredba &, 354. Ovrinog zakona (Narodne novine 112/12, 25113, 93/14, dalje OZ)
propisuje kako protivaik osiguranja ima prema predlagatelju-osiguranja pravo na naknadu
Stete koja mu j¢ nanesena priviemensm mjeroin za koju je utvideno da je bila neosnovana il
koju predlagatelj osiguranja niife opravdao. ' ’ o

. Lz dokumentacije u spisn razvidio je da je tugenik, kao predlagatelj ishodio pred
Opéinskim gradanski sudom u Zagrebu teSejem od 27 .03.2014. pod posloynim broj Ovr-
3466/13 priveemenu mjent kojom se fufitelju zabranjuje podiizimanje radnje raspiga i objave
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natjedaju za predmetno drfavno otvoreno loviste, Temeljem navedenog rjele & ugt
objavio poniStenja javnog natjedaja kojeg je ranije raspisao. Predmetno rjedenje &r‘
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Optinskim gradanski sudom u Zagrebu ukinuto je od strane Zupanijskog suda u Zagreby 2~

rjesenjern od 03.05.2015. ped postovaim hrojem Lz Uvr-dR3/15, da bt nakon togn tufenik
povukay prijediog radi osiguruny nenovéane aZbine. Slijedomt navedénog uslijed akvog
postupanja prema misljenju. ovog suda tufenik je odgovoran za $tetu nastalu tuZitelju,
sukladno &1, 354. OZ-a. N -
Slijedom svega navedenog sud j¢ cijenio osnovanim tuzbeni zahtjev te je odlugio kao
pod totkom ¥ izreke ove presude. ; E
~ Odluka.o zateznoj Xamati temelji se na odredbi ¢l 29. st. 1. ZOO-a prema kojoj
duznik koji zakasni s ispunjenjem rovéane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamata po

stopi utvrdenoj zakonom. Dusnik pada u zakasnjenje prvi dan nakon dospijeda traZbine.
Proma odredbi €l 1086. ZOO-a obveza naknade Stele smiatra s¢ dospjelom od tremfka.
nastanka $tete, a $to je u ovom slucaju dan placanja ratuna Hrvatskom lovatkom savezu i
Nacodrim novimana; odnosio dan kada su frebale biti placene polugodisnje naknade. TuZitelj
je tuzbom i tuzbenim zahtjevom potraZzivao zatczon Kamafu od dana nakon dospijeca, §to
‘izenik nije osporio tijekom postupka. Visinu stope zatezne kamate sud je odredio na temelju
adredbe ¢l; 22, st 2. ZO0+a pa je sud cdlufio kao pod oikom Vizreke presude.

' fgentk je duzan naknadith w2iteli pariéni trofak sukladno €L 154, st 1, 813504
&l 164, ZPP-a, a nhrirom da je tuZitelj uspio u sporu. Tuzielj je tako dosudena naknada
trokova zastupanja po punomoéniku u skladu s vayetom Larifom o nigridwaua @ naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne Novine broj 142/12, 103714, 118/14 1 107/135; dalje:
Tarifa), a prema vrijednosti predmeta spora i to tro¥ak tuZbe u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 7/1
{ Tbr. 50 Tarife), trofak zastupanja na olidtima 23.01.2018., 12.04.2018. i 31.10.2018. za
svaki iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Thr. 50. Taxife), trofak podneska od 04.12.2017. u
‘iznosu od 5.00,00,kn (Tbr. 7/1.i Thr, 50 Tarife) to trofak zahtjeva.za mirno tieSenje § u
iznosu od 5.000,00 kn (Thbr. 7/1.4 Thr. 50 Tarife) pa je tuZitelju ukupno dosuden troSak u
iznosu od 30.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama potevii od dana donoSenja presude

do isplate; sukladno ¥, 30. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13 93/14). Odluka
o visini zatezne kamate temelji se na &1 29. st. 2. ZOO-a iu skladu sa postavljenim tuZbenim
zahtjevom te je odlugeno kao u tod. 1/ izreke ove presude. _

" Tugitelj je odbijen za trodak podneska od 22.01.2018. obzirom da je isti podnesak
predan na rofistu 23.01.2018., a kojimi je podneskom olituje na navode tuzenika prema
mislienju suda isti tro¥ak nije bio potreban sukladno €l 155. 7PP-a jer je tuitelju dosuden
wodak zastupanja na rodiftu 23.01.2018,, slijedom Cega je odluteno kao pod totkom Iil.
izreke ove presude.

TuZenik je, sukladno &l 154. st. 1. ZPP, odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova

parniénog postupka obzirom je u cijelosti izgubio parnicu.
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‘Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od osam dana od dana primitka A}

pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na ro€iste za objavu i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. 7alba se podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.
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’ _ stupka iz Elanka 354, stavk
111 ZPP-ai zbog pogrédne pri
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mijene materijalnog prava.
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E eictor poslovne mreze
RC Zagreb

Datum: 05.09.2024.
Klasa: 034-011/24-07/51
Ur. broj: 118-08-2701-24
Specifikacija izvrienja osnove za pladanje
P-2659/16 iZ.NA®
Vrsta dokumenta: lzravna naplata
Datum primitka: 03.12.2021,

Ovréenik; LOVACKA UDRUGA "VIDRA" GUSCE - OIB: 03497277345

it Naplaceni Nenaplaceni Nenaplaceni Barika ol8 sblidafhog |
- a?:};:". ene lznos naplate Naplf:;gléznos iznos iznos dospjele 1Znos 2 ;Z?.gsne naplate/ ovrienika/OIB
| nep Py *AmAe  glavnog duga kamate glavnog duga Py zapliene prednika |
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava; Financijska agencija
fznos duga; 265,45 € Vrsta duga: neknada t.s. 16.1,
03.12.2021. 598 € 0,00 € 598 € 0,00€ 259,47 € 0,00€ 2407000
14.09.2023. 259,47 € C,00€ 258,47 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 2407000
Napl. po ovrh.. 265,45 € 0,00 € 265,45 €

Broj rac¢una i naziv ovrhovoditelja/prirhate!ja sredstava: HR1210010051863000160 - DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
Model i PNB: 84 7129-3662-3-121

iznos duga: 3.981,68€ Vrsta duga: tro$ak
14.09.2023. 2.076,92 € 1.007,08 € 1.069,84 € 0,00 € 291184 € 0,00 € 2407000

Napl. po ovrh.. 2.076,92€ . 1.007,08€ 1.069,84 €

Broj raéuna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR1210010051863000160 - DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
Model | PNB: 64 7129-1079-03497277345

lznos duga: 34.839,74 € Vrsta duga; glavnica

lznos duga: 2.432,05 € Vrsta duga: glavnica

Iznos duga: 2.432,05 € Vrsta duga: glavnica

lznos duga: 2.432,05 € Vrsta duga: glavnica

lznos duga: 451,82 € Vrsta duga: glavnica

lznos duga: 67,44 € Vrsta duga: glavnica
Naplpoowh:  000€ . DO0E _  000€ ,
Tkupno naplaceno (glavni dug): 1.33529 €
Ukupno napla¢eno (kamata): 1.007,08 €
Likkupno zaplijenjeno: 0,00 €
Ukupno nenapladeno: 70.082,71 €
Ukupno obustavijenofopozvano: 0,00€

Konverzija trazbine u valutu EUR izvréena je sukladno tocki I, Odluke o objavi uvodenja EUR-a kao sluZbene valute u RH (Narodne novine,
broj: 85/2022.) pofiksnom tedaju konverzije: 1 EUR = 7,53450 KN).

Ovaj dokument je pravovaljan bez petata | potpisa.

Financljska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefor 0800 0080 / hitps:/fospd fina hr
Radno vrijeme Odjela za podriku korisnicima radnim danor od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
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Datum: 05.09.2024,
Klasa: 034-011/24-07/51
Ur. broj: 118-08-2701-24

LOVACKA UDRUGA "VIDRA" GUSCE
Gusée 1a

Gusce

44203

Broj osnove; P-2959/16 1Z.NA.*
Ovréenik: LOVACKA UDRUGA "VIDRA" GUSCE

01B:03497277345

Ovrhovaditelj/primatelj sredstava: DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
OIB ovrhovoditelja/primatelja sredstava: 18683136487

POTVRDA

o redoslijedu osnove za plaéanje evidentirane u Odevidniku i iznosu nepodmirenih
obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za pla¢anje

Na temelju clanka 20. stavka 1. i 3.-Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima (Narodne novine broj 68/18;
2/20; 46/20; 47/20; 83/20; 133/20) i &lanka 30, stavka 1. Pravilnika o nadinu i postupku provedbe ovrhe na novéanim
sredstvima (Narodne novine broj 71/18) potvrdujemo da je osnova:

broj P-2859/16 1Z.NA." ,
evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje na 1. mjestu;
iznos obveza evidentiranih u Odevidniku redoslijeda osnova za pladanje prije ove osnove iznosi 0,00 €

Ovaj dokument je pravovaljan bez pecata i potpisa.

Financljska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https:/iospd fina he/
Radno vrijeme Odjela za podrsku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sat

Potvrda ¢ redoslijedu



