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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II, desno (p.p. 432)		20.St-6445/16-30	

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
						
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Luciji Butigan, nakon obustavljenog skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom VINCEK I SIN d.o.o. za usluge, Zagreb (Grad Zagreb),Aleja Lipa 1 F, OIB 65369172225,  povodom prijedloga vjerovnika RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, zastupano po Županijskom državnom odvjetništvu u Zagrebu, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom VINCEK I SIN d.o.o. za usluge, Zagreb (Grad Zagreb),Aleja Lipa 1 F, OIB 65369172225, dana 16. listopada 2018. godine

r i j e š i o      j e

I. 	U prethodnom postupku pod posl. br. St-6445/16 pokrenutim nad dužnikom VINCEK I SIN d.o.o. za usluge, Zagreb (Grad Zagreb),Aleja Lipa 1 F, OIB 65369172225,  privremeni stečajni upravitelj  Ante Majić, Zagreb, Prilaz Baruna Filipovića 13, OIB 54998137767, razrješava se dužnosti privremenog stečajnog upravitelja.
 
II. U prethodnom postupku pod posl. br. St-6445/16 pokrenutim nad dužnikom VINCEK I SIN d.o.o. za usluge, Zagreb (Grad Zagreb),Aleja Lipa 1 F, OIB 65369172225, za privremenog stečajnog upravitelja imenuje se Branka Božić, Zagreb, M. Deanovića 11, OIB 50835813248.

III. Privremeni stečajni upravitelj ovlašten je stupiti u poslovne prostorije dužnika, a uprava     dužnika dužna mu je dopustiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, uvid u      imovinu dužnika, a protiv osoba koje se tome usprotive može se narediti dovođenje, izreći novčana kazna i odrediti kazna zatvora, sukladno čl. 117., a u svezi s čl. 177. i 178. Stečajnog zakona.

IV. Privremeni stečajni upravitelj dužan je u roku od 20 dana ispitati da li kod dužnika i nadalje postoji koji od stečajnih razloga, ispitati da li dužnik ima imovinu koja bi činila stečajnu masu, mogu li se tom imovinom pokriti troškovi postupka, sve radi donošenja odluke postoje li okolnosti za otvaranje i vođenje stečajnog postupka nad dužnikom ili postoje uvjeti za otvaranje i istovremeno zaključenje stečajnog postupka.

V.  Ovo rješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu, te dostaviti sudskom registru ovog suda.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda br. St-6445/16 od 3. travnja 2018.   za privremenog stečajnog upravitelja imenovan je Ante Majić, Zagreb, Prilaz Baruna Filipovića 13, OIB 54998137767, te je isti citiranim rješenjem dobio nalog suda da sačini izvješće  u odnosu na predmetnog dužnika, odnosno  da ispita da li kod ovog dužnika i nadalje postoji stečajni razlog, te zatim da li dužnik ima imovine koja bi činila stečajnu masu, da li se eventualnom imovinom mogu podmiriti troškovi postupka, a sve to da bi sud u daljnjem tijeku postupka  mogao donijeti odluku da li će ovaj stečajni postupak otvorili i provoditi, ili su ostvareni uvjeti da se stečajni postupak otvori i istovremeno zaključi.

Privremeni stečajni upravitelj pisanim putem dostavio je izvješće za ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, te je na ročištu dobio ponovno nalog suda da izvješće dopuni u smislu konkretno navedenog u rješenju, te je određen nastavak istog ročišta, a na koje privremeni stečajni upravitelj nije pristupio, nije izvijestio sud o eventualnim zaprekama za nedolazak na ročište, a nakon što je sud istog pokušao kontaktirati putem dva navedena broja mobitela koji su upisani kao njegovi službeni brojevi i nalaze se mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu,  utvrđeno je, da broj 099/439-860 nije u funkciji odnosno da se ne koristi, a na br. 091/3653-179 javlja se sasvim druga osoba (g. Karlo), te navodi da je to njegov broj koji koristi preko 3 godine.

Nedolaženjem na ročište privremeni stečajni upravitelj onemogućio je održavanje istog,odnosno, nazočnost privremenog stečajnog upravitelja na ovom ročištu je uvijek obvezna, budući je zakonodavac propisao da privremeni stečajni upravitelj na navedenom ročištu usmeno iznosi svoje izvješće. Dakle, radi se o zakonskoj odredbi kogentne naravi,  a koju privremeni stečajni upravitelj nije poštovao, te je time doveo sud  u nemogućnost da održi  ročište, odnosno, nedolaskom na ročište privremenog stečajnog upravitelja nisu bile ispunjene postupovne pretpostavke za održavanje ročišta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.
Slijedom prethodno navedenog nesporno proizlazi, da se radi o velikom propustu u obavljanju stečajno upraviteljske dužnosti na strani privremenog stečajnog upravitelja, odnosno o nepoštivanju strogih zakonskih odredbi, a koje, po stavu ovog suda ukazuju na osobito važne razloge dostatne za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja u ovom postupku. 

Slijedom prethodno navedenog, a na temelju čl. 91. st. 2. SZ-a riješeno je kao u toč. I. ovog rješenja. 

Zatim je sud je imenovao  novog privremenog stečajnog upravitelja na temelju čl. 118. st.2. t.1. SZ-a, te zatim primjenom čl. 119. st.6. SZ-a, a u svezi s čl. 84. st.1. SZ-a, izvršio izbor privremenog stečajnog upravitelja metodom slučajnog odabira, odnosno automatskim odabirom, s ovlastima i dužnostima kao u izreci ovog rješenja.
	 
U Zagrebu, 16. listopada 2018.g.
							                  	          
                     SUDAC
							                      LUCIJA BUTIGAN,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja pravo na žalbu imaju  samo stečajni vjerovnici (čl. 91. st. 4. SZ-a).

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
                Monika Grbac
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