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zastupan po Hrvoju Zdilar, odvjetniku iz Zagreba

PODNESAK

potroSaca

Na podnesak stecajnog povjerenika od 22. svibnja 2022. godine potrosac se
ocituje kako slijedi:

Pozivom na odredbu ¢lanka 110. ZPP-a, potrosa¢ moli i predlaze sudu da bez
odgode, izvanro¢isnim rjeSenjem, novCano Kkazni steCajnog povjerenika jer
navedenim podneskom vrijeda potrosatevog punomoénika bez da mu se za
navedeno daje ikakvog povoda, rijecima:

- ,da su njegovi, gospodina Zdilara, lazni navedi dokaz je...*

- ,,ako odvjetnik ima problema sa ¢itanjem dokumenta u prvitku neka se
obrati nekome tko zna da mu to procita, da mu objasni $to tamo piSe, da ne
bruka odvjetnicku struku®.

Takoder, pozivom na odredbu ¢lanka 106. ZPP-a potroSa¢ moli 1 predlaze sudu
da upozori stecajnog povjerenika da podneske piSe razumljivo buduci da svaki od
njih isti sadrze izniman broj pravopisnih i gramatickih pogresaka.

U odnosu na otvoreni raun potroSaca, steCajni povjerenik navodi da je isti
otvoren u HPB-u, (,,origilal dokumenat a izdala ga je poslovne banka, HPB-a
ZG*) dok dostavlja izvadak s ra¢una otvorenog kod Privredne banke Zagreb d.d.
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pa je navedeni navod nejasan ili pak stecajni povjerenik nije dostavio podatke s
tog drugog otvorenog racuna.

Potrosa¢ ustraje na navodima da steCajni povjerenik pogresno, neto¢no i
nepotpuno izvjestava sud o stanju novcanih sredstava na racunu potrosaca.

Stecajni povjerenik u podnesku od 26. ozujka 2020. godine izvjes¢uje sud da
stanje steCajne mase na dan 31. prosinca 2019. godine iznosi 39.110,59 Kn.

Ukoliko bi se radilo o stanju na raCunu otvorenom za korist stecajnog potrosaca,
tada potrosac skre¢e pozornost sudu da je podneskom od 02. ozujka 2021. godine
(dakle, prije vise od godine dana) stecajni povjerenik izvijestio sud da stanje
steCajne mase na dan 31. prosinca 2020. godine iznosi 48.130,03 Kn kao i da iz
steCajne mase nije bilo isplata. Ostaje stoga nejasno gdje se nalazi razlika iznosa
od 9.019,44 Kn.

U odnosu na specifikaciju stanja s racuna potrosaca kojeg stecajni povjerenik
dostavlja podneskom od 22. svibnja 2022. godine, potrosa¢ skreée pozornost na
posljednju stavku ,.tro§kovi dva rocista* u iznosu od 6.000,00 Kn.

Odredbom c¢lanka 30. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o stecaju potrosaca odredeno je
da sud u postupku stecaja potrosaca odreduje nagradu povjereniku i naknadu
njegovih stvarih troskova. Povjerenik niti je zatrazio a onda sud niti mogao
odobriti podizanje navedenog iznosa za ,,troskove dva rocista* (od kojih rodista je
u predmetu odrzano samo jedno, 13. listopada 2017. godine na kojem povjerenik
nije bio a niti je mogao biti jer je tek ovosudnim rjeSenjem od 16. listopada 2017.
godine imenovan ste¢ajnim povjerenikom).

Dakle, nejasno je temeljem koje zakonske ovlasti je steCajni povjerenik, bez
znanja i odobrenja suda, izvrSio isplatu iznosa od 6.000,00 Kn na teret ra¢una
potrosaca.

Potrosa¢ ponovno istice da stecajni povjerenik ignorira navode rjeSenja
Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj Gz-207/2022-3 od 09. ozujka 2022.
godine u odnosu na nepotpisano izvjes¢e od 02. ozujka 2021. godine, kao i
¢injenicu $to je u cijeloj 2021. godini podnio sudu jedno umjesto zakonom
predvidenih Cetiri pisana izvjeSc¢a o stanju potroSaceve imovine.

Pozivanje stecajnog povjerenika na odredbu clanka 58. Zakona o stecaju
potrosa¢a (koji ¢lanak povjerenik citira u podnesku) takoder je pravno
neosnovano.

Clankom 12. prijelaznih 1 zavr$nih odredbi ZSP-a (NN 36/22, na snazi od
31. ozujka 2022. godine) odredeno je da ¢e se steCajni postupci koji su pokrenuti
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prije stupanja na snagu tog novog Zakona dovrsiti po odredbama ranijeg Zakona
(NN 100/15 i 67/18), a samo iznimno po odredbama tog novog Zakona, i to u
predmetima u kojima nije donesena pravomoc¢na odluka o razdoblju provjere
ponasSanja prema odredbama ranijeg Zakona (NN 100/15 i 67/18).

Nesporno je da je takvo rjeSenje u ovom predmetu doneseno kao i da je isto
pravomo¢no s danom 16. listopada 2019. godine, Sto ne spori niti stecajni
povjerenik budu¢i dokaz o pravomoc¢nosti rjeSenja dostavlja svojim podneskom

od 04. svibnja 2022. godine.

U odnosu na navode stecajnog povjerenika da za vrijeme valjanosti Zakona o
interventnim mjerama u ovr$nim i ste¢ajnim postupcima nije bio u obvezi vratiti
pogresno uplacena sredstva na redovni racun potroSaca, steCajni povjerenik
dostavlja stanovitu e-mail prepisku koja ne dokazuje nista jer se u e-mailu navodi
prepiska osoba koje nisu sudionici ovog postupka a niti navodni stav Ministarstva
pravosuda iz tog e-maila ¢ini izvor prava.

Potpuno je nesporno da se ovaj postupak vodi imanentno odredbama i Stec¢ajnog
zakona, prema tome, povjerenik je bio u obvezi pogresno isplaceni iznos
potrosacevog poslodavca vratiti na redovni racun potrosaca, a $to nije ucinio a
niti je o zatrazenome od strane potrosacevog poslodavca izvjeS¢ima upoznao sud.

Potrosa¢ ostaje kod svih navoda iznesenih tijekom postupka, predlaze sudu
razrijeSiti stecajnog povjerenika te imenovati drugu osobu koja ¢e redovno,
savjesno i zakonito voditi raCuna o pravima i obvezama potrosaca.

Nenad Rabljenovié, po:

Digitalno potpisao: Hrvoje Zdilar
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