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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kristine Sagani¢, predsjednika vije¢a, RuzZice Omazi¢, suca izvjestitelja i Kamelije
Parac, Clana vijec¢a, u predstecajnom postupku nad duznikom AGRO-SKY drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu, Slavonski Koba$, Ulica Nikole Zrinskog 33C, OIB
05452601356, odlu€ujuéi o zalbama vjerovnika 1. PBZ-LEASING d.c.o., OIB
57270798205, Zagreb, RadniCka cesta 44 i 2. Privredna banka Zagreb d.d., OIB
02535697732, Zagreb, RadniCcka cesta 50, koje zastupa punomocénica Katarina
Prelec, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Leko i partneri u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-229/2026-84 od 11. svibnja 2026., u
sjednici vijeca odrzanoj 30. srpnja 2026.

rijesio je

Uvazavaju se zalbe vjerovnika Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb i
PBZ-LEASING d.o.o., Zagreb, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj St-229/2026-84 od 11. svibnja 2026. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak pred drugim sucem.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-229/2026-84 od 11.
svibnja 2026., potvrden je plan restrukturiranja u predsteCajnom postupku nad
duznikom kojim se duznik obvezao namiriti vjerovnike u iznosima i na nacin poblize
navedenih u izreci rjeSenja (toCka |. izreke), odredeno je u slu¢aju nastanka obveze
placanja vjerovnika s osporenom trazbinom, da ¢e duznik vjerovnika osporene
trazbine isplatiti u utvrdenom iznosu trazbina pod jednakim uvjetima kao i vjerovnike
skupine A - otpis trazbina u iznosu od 40% te otplata preostalih 60% nakon isteka
poCeka od 12 mjeseci na 48 jednakih mjeseCnih rata, bez obraCuna godisnje
kamatne stope (toCka Il. izreke), te je naloZzeno sudskom registru da po
pravomocnosti rieSenja izvrsi upis podataka o potvrdi Plana restrukturiranja (tocka lll.
izreke).

2. Tako je odlucio prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢l. 61.a st. 2. i 3.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ),
buduci da je utvrdio da je za plan restrukturiranja glasala potrebna vecina i da su
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ispunjene pretpostavke iz ¢l. 60. SZ-a. Naime, utvrdio je da su vjerovnici koji imaju
pravo glasa u A skupini glasali ZA plan restrukturiranja s 91,25% utvrdenih trazbina,
a da su u skupini B svi glasovi (100%) ZA plan restrukturiranja, te da su ispunjene
pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja jer se vjerovnicima omogucuje bolji
polozaj nego Sto bi imali u slu€aju otvaranja steCajnog postupka.

3. Protiv tog rjeSenja Zalbu su izjavili vjerovnici PBZ-LEASING d.o.o. Zagreb i
Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb iz svih zakonom dopustenih razloga.

4. Zalbeni navodi vjerovnika Privredne banke Zagreb d.d. u bitnom se svode
na sljedece:

- da je prvostupanjski sud nezakonito postupio jer neosnovano nije uzeo u
obzir obrazac za glasovanje Zzalitelja prilikom zbrajanja glasanja, koji je dostavljen
prije roCidta za glasovanje odrzanog 11. svibnja 2026. jer se na tom rocCistu (novom
roCiStu nakon Sto je prije doneseno rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja ukinuto
zbog procesnih povreda suda) glasalo o istom planu restrukturiranja kao i na
prethodnom rocistu prije kojeg je i dostavljen obrazac,

- da je sud pozivom za rociSte doveo u zabludu vjerovnike jer je u pozivu
navedeno ,Ako vjerovnici do poCetka rocCiSta za glasovanje ne dostave obrazac za
glasovanje ili dostave obrazac iz kojeg se ne moze nedvojbeno utvrditi kako su
glasovali, smatrat ¢e se da su glasovali PROTIV plana restrukturiranja“, dok je samo
glasovanje provedeno protivno navedenoj danoj uputi, odnosno sud je za vjerovnike,
koji nisu dostavili obrazac za glasovanje niti su ha samom rocisStu glasovali o planu
restrukturiranja, koristio zakonsku presumpciju kao da su glasali ZA plan
restrukturiranja. Smatra da su danom uputom vjerovnici bili u obmani jer su mogli
racunati kako ¢e se njihova pasivnost tretirati kao da su protiv plana restrukturiranja,
pa su u tom smislu mogli odgovarajuce i postupati te posljedicno oCekivati pravne
posljedice svojih dispozicija, a kako ih je sud i uputio u pozivu za rociste,

- da je sud protuzakonito postupio, kada nije sastavio popis vjerovnika s
pravom glasa sukladno ¢l. 57. SZ-a,

- da planom restrukturiranja nisu postivane odredbe SteCajnog zakona jer je
trazbina vjerovnika REPROMATERIJAL d.o.o. priznata u cijelosti iako se nije
odrekao prava na odvojeno namirenje, te da je unatoC tome Sto je njegova trazbina
obuhvacena planom restrukturiranja i on sudjeluje u planu restrukturiranja, sud
protuzakonito uskratio pravo glasa tom razlucnom vjerovniku ne uzimajuci u obzir
njegov dostavljeni obrazac za glasovanje,

- da je unato€ iskazanoj volji izlu¢nog vjerovnika PBZ-LEASING d.o.o. da ne
Zeli sudjelovati u planu restrukturiranja, sud i njemu protuzakonito uskracuje pravo
glasovanja o planu u kojem ipak sudjeluje protivho svojoj volji, te da je izlu€ni
vjerovnik PBZ-LEASING d.o.0., jedini vjerovnik skupine C, koji je u prijavi trazbine
naznacio da pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja, takoder doveden u povoljniji polozZaj, i to u
odnosu na sve ostale skupine, jer s izdvajanjem predmeta na koje se odnosi njegovo
izluéno pravo i on takoder ostvaruje vecu korist od trazbine s kojom sudjeluje u planu
restrukturiranja,

- ukazuje pritom da u slu€aju kad plan restrukturiranja djeluje na izlu€nog ili
razluénog vjerovnika tada oni imaju pravo glasati o tom planu restrukturiranja. IstiCe
zatim da su planom restrukturiranja potpuno promasene postavljene skupine
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vjerovnika bez jasnih kriterija svrstavanja te je razlu¢ni vjerovhik REPROMATERIJAL
d.o.o0. koji se nije odrekao razlu¢nog prava stavljen u istu skupinu sa ste€ajnim
vjerovnicima i to s punim iznosom njegove trazbine, dok je sukladno odredbama
SteCajnog zakona trebao biti stavljen u skupinu vjerovnika s pravom odvojenog
namirenja. S navedenim postupanjem sud ponovo ¢ini povredu pravila o glasovanju,

- da je tijekom postupka ukazivano i na to da je duznik netom prije otvaranja
predsteCajnog postupka nekretninu (poblize opisanu) prodao jednom od svojih
ste€ajnih vjerovnika KLEMM SIGURNOST d.o.0., a da iz knjigovodstvenih podataka
duznika ne proizlazi da je primio bilo kakvu uplatu, te je priznao trazbinu tog
steCajnog vjerovnika u cijelosti bez prebijanja svog potraZivanja s njegovim za iznos
kupoprodajne cijene. Smatra da je time duznik nedopusteno raspolagao imovinom i
time prijevarno postupio u odnosu na ostale vjerovnike, odnosno tog vjerovnika je
doveo u povoljniji poloZaj u odnosu na druge vjerovnike,

- da se predstecajni postupak vodi preko 300 dana i da daljnje vodenje ovog
postupka krsi zakonski rok propisan €l. 63. do kojeg se predstecajni postupak mora
zavrsiti.

Predlaze da Zalbeni sud preinaCi pobijano rjeSenje i uskrati potvrdu Plana
restrukturiranja i predste€ajni postupak obustavi ili ga ukine i predmet vrati na
ponovan postupak.

5. Vjerovnik PBZ-LEASING d.o.o0. u svojoj zalbi u bitnom navodi da je nakon
Sto je predmet vracen na ponovan postupak, u svrhu otklanjanja propusta koji su
sadrzani u izmijenjenom planu restrukturiranja, upozoravao kako nije pristao na
sudjelovanje u istom planu, ali je, opreza radi, kada ve¢ sudjeluje u istom protiv svoje
volje, u sudski spis dostavio obrazac za glasovanje kojim je glasao protiv plana
restrukturiranja, $to je potvrdio i na samom rocistu na kojem se glasovalo o istom
planu. 1z pobijanog rjeSenja je saznao da mu je sud uskratio pravo glasa. Navodi
kako je kao izluéni vjerovnik pristao da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo
izluéno pravo (osobno vozilo koje je predmet izluénog prava), a koje mu je i vraceno i
da stoga Zzalitelj kao izlu€ni vjerovnik nije uop¢e mogao biti uvrsten u plan
restrukturiranja, a jeste. Smatra da svrstavanje izluénog vjerovnika u tre¢u skupinu
plana restrukturiranja predstavlja nedopusteno raspolaganje duznika, buduci da je
izluéni vjerovnik protivno svojoj volji uvrsten u plan restrukturiranja i to za puni iznos
traZbine iako mu je vracen predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo. Nadalje,
navodi da na nedopusteno raspolaganje upucuje i postupanje suda u odnosu na
razlu¢nog vjerovhika REPROMATERIJAL d.o.o. te navodi kao i Privredna banka
Zagreb d.d. u svojoj Zzalbi. Zatim ukazuje da na nezakonito postupanje
prvostupanjskog suda upucuje i to da je do usvajanja Zalbe protiv prije donesenog
rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja Zalitelju kao izlu€nom vjerovniku dato pravo
glasa, da bi mu se ovim pobijanim rieSenjem oduzelo iako se plan restrukturiranja u
meduvremenu nije mijenjao. Smatra da je navedenim postupanjem povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje iz €l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i €l. 6. st. 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda buduéi da je izluCnom
vjerovniku onemoguceno da ravnopravno sudjeluje u postupku koji se njega tice,
bududi da je ipak svrstan u plan restrukturiranja u skupinu C, iako nije htio sudjelovati
u njemu. PredlaZze da Zalbeni sud preinaci pobijano rjeSenje i uskrati potvrdu Plana
restrukturiranja i predstecCajni postupak obustavi ili ga ukine i predmet vrati na
ponovan postupak.
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6. Zalbe vjerovnika su osnovane.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s Cl.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - procCiSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i €l. 10. SZ-a u granicama razloga
odredenih u zalbi, pazeCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

8. Prije svega valja re¢i da je u ovom postupku ve¢ bilo doneseno
prvostupanjsko rieSenje poslovni broj St-314/2025-54 od 2. veljace 2026. kojim je
potvrden plan restrukturiranja, koje je ukinuto rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Pz-800/2026 od 4. ozujka 2026. zbog pocinjene povrede odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 6. SZ-a. U ponovljenom postupku prvostupanjski
sud je postupio po uputi ovog suda te je nakon ponovo odrzanog rocCiSta za
raspravljanje o planu restrukturiranja donio pobijano rieSenje. Medutim, pri donoSenju
pobijanog rjeSenja je ponovo pocinio bithe povrede na koje s pravom ukazuju zalitelji.
Pobijano rjeSenje ne sadrzi jasne i neproturjeCne razloge koji su odluéni za
prihnvacanje plana restrukturiranja, zbog ega se ne moze ispitati.

9. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je da sud nije uzeo u obzir pri
glasovanju obrazac za glasovanje Zalitelja Privredne banke d.d. iz razloga jer je,
nakon prije donesenog i ukinutog rieSenja, predmet dobio novi poslovni broj pa da se
stoga radi o novom postupku, dok je obrazac poslan u ranijem postupku.

10. U pravu je Zalitelj Privredna banka Zagreb d.d. da se s obzirom na
¢injenicu da je u ponovnom postupku (zbog procesnih povreda prvostupanjskog
suda) trebalo zakazati i odrzati novo ro€iste za glasovanje o istom (nepromijenjenom)
planu restrukturiranja, pa je stoga prvostupanjski sud trebao uzeti u obzir obrazac
koji je zalitelj dostavio prije prijasnjeg roCista za glasovanje. Naime, prema odredbi ¢l.
58. SZ-a sud je trebao uzeti u obzir obrazac zalitelja jer je dostavljen do novog
roCiSta za glasovanje o istom planu restrukturiranja.

11. U toCki 6. obrazloZzenja pobijanog rjeSenja navedeno je da vjerovnik iz
skupine B Privredna banka Zagreb d.d. nije dostavila obrazac za glasovanje u
ponovnom postupku pa je sud smatrao da je sukladno €l. 58. glasao ZA potvrdu
plana restrukturiranja, Sto je u suprotnosti s izrazenom voljom tog vjerovnika kako u
obrascu za glasanje tako i na ro€istu za glasanje, ¢ime je pocinjena bitna povreda
odredaba postupka.

12. Medutim, ovdje valja istaknuti da iz podataka u spisu proizlazi da su u
skupinu B. razvrstana dva vjerovnika i to ADDIKO BANK d.d. s udjelom 61,39% i
zalitelj Privredna banka Zagreb d.d. s 36,61% udjela, te da je unato€ navodima
prvostupanjskog suda iz toCke 6. obrazlozenja, u skupini B vecina glasala ZA plan
restrukturiranja, buduci da je vjerovnik ADDIKO BANK d.d. dostavila obrazac kojim je
glasala ZA plan restrukturiranja.
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13. U pravu su zalitelji da je prvostupanjski sud uputom datom u pozivu za
novo rocCiSte za glasovanje odredeno za 11. svibnja 2026. doveo u zabludu steCajne
vjerovnike glede njihove pasivnosti u vezi s glasanjem. Naime, u pozivu za rocCiSte za
glasovanje navedeno je da ¢e se njihova pasivnost racunati kao da su protiv plana
restrukturiranja, dok je odredbom ¢&l. 58. st. 1. SZ-a propisano, izmedu ostalog, da
,Ako vjerovnici do poCetka ro€iSta za glasovanje ne dostave obrazac za glasovanje ili
dostave obrazac iz kojeg se ne mozZe nedvojbeno utvrditi kako su glasovali, smatrat
Ce se da su glasovali za plan restrukturiranja“.

14. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju naveo da je samo jedan vjerovnik iz
skupine A dostavio obrazac za glasanje kojim je glasao ZA plan restrukturiranja i to
Tvornica dobre hrane d.o.o. Virovitica (koja prema podacima u spisu, tablici o
glasovanju koja je sastavni dio zapisnika s rocCiSta o glasovanju, sudjeluje s udjelom
od 6,86%). U tocki 3. obrazlozenja navedeno je da ostali vjerovnici nisu do pocCetka
roCiSta za glasovanje dostavili obrasce za glasovanja, te da se sukladno odredbi ¢l.
58. st. 1. SZ-a smatra da su glasali ZA potvrdu plana restrukturiranja, te je u tocki 7.
obrazlozenja navedeno da su za plan restrukturiranja u skupini A glasali vjerovnici s
91,25% iznosa trazbina.

15. Dakle, prvostupanjski sud je unato€ pogresnoj uputi datoj u pozivu za
roCiSte za glasovanje pravilno primijenio odredbu cCl. 58. st. 1. ZPP-a, ali je time
doveo u pitanje pravilnost zakljucka da je (primjenom presumpcije iz ¢l. 58. st. 1.
SZ-a) 91,25% u skupini A glasalo ZA plan restrukturiranja. Naime, u pravu je zalitelj
da je moguce da neki vjerovnici, upravo zbog upute o presumciji njihove pasivnosti
nisu dostavili obrazac smatrajuci da su time protiv plana restrukturiranja. Prema tome
za sada se ne moZe ispitati je li i koji je to¢no broj vjerovnika glasao za plan
restrukturiranja, odnosno da je vecina vjerovnika iz te skupine glasala ZA plan.

16. Osim toga, u obrazlozenju je navedeno da su Cetiri vjerovnika iz skupine A
dostavila obrasce za glasanje i glasali su PROTIV plana restrukturiranja. 1z tablice o
glasovanju, koja je sastavni dio zapisnika s rociSta o glasovanju, proizlazi da ukupno
6,17% trazbina tih vjerovnika glasalo PROTIV. Prema tome, postavlja se pitanje Sto
je s razlikom od 2,58% glasova, $to dodatno dovodi u pitanje pravilnost rezultata
glasovanja.

17. Nadalje, u pravu su Zzalitelji da je u odnosu na Zalitelja PBZ LEASING
d.0.0. kao izluénog vjerovnika prvostupanjski sud pogreSno primijenio odredbe
SteCajnog zakona navodeci u tocCki 5. obrazloZenja da pri prebrojavanju glasova nije
uzeo u obzir njegov glas jer zalitelj kao izlu¢ni vjerovnik nije izri€ito pristao sudjelovati
u planu restrukturiranja.

18. Naime, iz potvrdenog plana restrukturiranja proizlazi da je u tocki I. pod C)
planom restrukturiranja obuhvacéen vjerovnik skupine C i to PBZ-LEASING d.o.o. i
odreden je nacin namirenja njegove trazbine. S pravom ukazuju zalitelji da je, kako u
odnosu na izluénog tako i razluénog vjerovnika, ukoliko se planom restrukturiranja
zadire u njihova prava, a u koja se u konkretnom slu€aju zadire, trebalo uzeti u obzir i
njihov glas. Obrazac za glasovanje su dostavili razluéni vjerovnik
REPROMATERIJAL d.o.o. i izlu€ni vjerovnik PBZ-LEASING d.o.o0. pa je njihove
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glasove trebalo uzeti u obzir buduéi da su obuhvaceni planom restrukturiranja
(predmetnom nagodbom).

19. 1z navedenog proizlazi da su pogreSna uputa u pozivu za rocCiste za
glasovanje, koja je mogla objektivho utjecati na ponaSanje vjerovnika, kao i
nepriznavanje glasackih listica razlu¢nog i izlu¢nog vjerovnika, iako su obuhvaceni
planom restrukturiranja, imali utjecaja na zakonitost rezultata glasovanja i konacni
nacin obracuna glasova.

20. Nadalje, u pravu su Zalitelji da je i propust suda da sastavi popis vjerovnika
i prava glasa sukladno odredbi ¢l. 57. SZ-a imao utjecaj na pravilnost glasanja.
Prema navedenoj odredbi Steajnog zakona, sud mora, prije glasovanja sastaviti
popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju, kako bi bilo vidljivo tko ima pravo
glasa i koji iznos prava glasa pripada svakom vjerovniku, jer se tek na temelju toga
moze utvrditi jesu li ostvarene potrebne vecine iz ¢l. 59. SZ-a. |1z podataka u spisu
proizlazi da popis vjerovnika i prava glasa nije sacinjen, vec je u zapisniku s rocCista
za glasovanje navedena samo tablica glasovanja koja je sastavni dio zapisnika o
provedenom glasovanju. Dakle, sud je propustio izvrsiti izriitu zakonsku odredbu iz
¢l. 5. SZ-a.

21. Taj propust je posebno znaCajan kada se dovede u vezu s pogresSno
danom uputom da se pasivnost vjerovnika smatra glasom protiv, da nisu uzeti u obzir
glasovi razlu€nog i izlu€nog vjerovnika iako su obuhvacéeni planom restrukturiranja.

22. |1z navedenog proizlazi da je sud pocinio procesne propuste koji su imali
utjecaj na pravilno utvrdenje rezultata glasovanja. Dakle, s pravom ukazuju zalitelji
da je pobijano rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka, jer se ne
moze ispitati je li plan restrukturiranja prihvacen sukladno odredbi €l. 59. SZ-a.

23. Osim toga, valja ukazati i na to da pri donoSenju odluke o predlozenom
planu restrukturiranja sud nije uzeo u obzir na tijekom postupka ukazivano
protivljenje predloZzenom planu restrukturiranja, i to jer je predmet na kojem Zzalitelj
PBZ-LEASING d.o.o. ima izluéno pravo vracen zalitelju, a zalitelj je obuhvacéen
planom restrukturiranja, zatim glede privilegiranja razluénog vjerovnika i dr.
(coereeenennn, ) i eventualnoj primjeni ¢l. 61. st. 3. t. 3. SZ-a.

24. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a valjalo pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pred drugim sucem (¢l. 371. ZPP-a).

25. Buduéi da se pobijano rjeSenje ponovo ukida zbog nepravilnosti u
postupku glasovanja, prvostupanjski sud se upucuje da u ponovljenom postupku
pred drugim sucem, otkloni povrede na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, tako da
¢e prvo ispitati postoje li razlozi za primjenu €l. 61. st. 3. t. 3 SZ-a, a zatim, ako
smatra da ne postoje, nakon Sto sastavi popis vjerovnika i njihovih prava glasa
sukladno €l. 57. SZ-a i vjerovnike u pozivu za novo roCiSte za glasovanje pravilno
pouci o nacinu i pravnim poslijedicama glasanja, odnosno posljedici nedostavljanja
obrasca za glasovanje do rocista, ponovo provesti glasovanje o planu restrukturiranja
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te ¢e potom, primjenom ¢&l. 58. st. 1. SZ-a pravilno utvrditi rezultate glasovanja i
donijeti novo na zakonu osnovano rjeSenje.

26. Uzgred valja napomenuti da €injenica da je postupak trajao duze od roka
propisanog ¢l. 63. SZ-a nema utjecaj imajuci u vidu da je do produzetka propisanog
roka doSlo i zbog toga Sto je prije doneseno rjeSenje o planu restrukturiranja bilo
ukinuto i bilo je potrebno poduzeti radnje za ponovno glasovanje o planu
restrukturiranja.

Zagreb, 30. srpnja 2026.

Predsjednik vijeca
Kristina Saganic
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