REPUBL.I'l;{A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: Povrv-92/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Vuki¢, u pravnoj stvari tuzitelja CENTAR ZA ULAGANJA EURO KONZALTING d.o.o.
Pula, Mletatka 6, OIB: 81945359894, kojeg zastupa punomoénik Dino Cekada,
odvjetnik u Puli, Maruliceva 3, protiv tuzenika BIOPLOD LIKA d.o.0. Komi¢, Komic 1,
OIB: 10624156620, kojeg zastupa punomoénica Katja Rajaci¢, odvjetnica u
Odyvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui d.o.o0. Zagreb, Zelinska 4, radi isplate 19.105,18
EUR s kamatama, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene 28. rujna 2026.
u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i punomocénika tuzenika, 3. studenoga 2026.,

presudio je

I. U cijelosti se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv — 945/2022-19 od 29. svibnja 2025. koji je
donio Opcinski sud u Gospicu, u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno da isplati tuzitelju
19.105,18 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na:

- 580,66 EUR od 21. rujna 2016. do isplate;

- 1.443,36 EUR od 23. srpnja 2017. do isplate;

- 1.659,03 EUR od 25. srpnja 2017. do isplate;

-414,75 EUR od 10. listopada 2017. do isplate;

- 829,51 EUR od 5. prosinca 2017. do isplate;

- 11.945,05 EUR od 26. sije¢nja 2018. do isplate;

-2.232,79 EUR od 26. sijeCnja 2018. do isplate, koje teku od 21. rujna 2016. do
do 31. prosinca 2016. po stopi od 9,88% godisSnje, od 1. sije€nja 2017. do 30. lipnja
2017. po stopi od 9,68% godisnje, od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi
od 9,41% godisnje, od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 9,09% godisnje,
od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 8,82% godisSnje, od 1. sijecnja
2019. do 30. lipnja 2019. po stopi od 8,54% godisSnje, od 1. srpnja 2019. do 31.
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prosinca 2019. po stopi od 8,30% godisnje, od 1. sije€nja 2020. do 30. lipnja 2020. po
stopi od 8,11% godiSnje, od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 7,89%
godisSnje, od 1. sije¢nja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 7,75%, godisnje, od 1.
srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. po stopi od 7,61%, od 1. sije€nja 2022. do 30. lipnja
2022. po stopi od 7,49% godisnje, od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi
od 7,31% godisnje, od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih poena, te u dijelu u kojem je
tuzeniku nalozeno da plati troSak ovrSnog postupka u iznosu od 637,44 EUR zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 29. svibnja 2025. do isplate, te se
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija.

Il. Nalaze se tuzitelju da tuzZeniku naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak od
3.362,50 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 4.5.2022. podnio prijedlog za ovrhu javnhom biljezniku Mato
Mudrovéi¢ iz OtoCca, radi isplate 19.105,18 EUR s kamatama, na temelju
vjerodostojne isprave — izvadak iz poslovnih knjiga, Racuni kupaca - otvoreni, Sifra
137.

2. Na rjeSenje o ovrsi OpcCinskog suda u Gospiéu, poslovni broj Ovrv —
945/2022-19 od 29.5.2025. (list 76-78 spisa) kojim je cijelosti prihvacen prijedlog za
ovrhu, tuzenik je podnio prigovor. Osporio je osnovanost tuzbenog zahtjeva, visinu,
aktivnu i pasivnu legitimaciju. Istaknuo je prigovor zastare. TuzZiteljeve trazbine
dospjele su u razdoblju od 20.9.2016. do 25.1.2018., dok je prijedlog za ovrhu
podnesen 2.5.2022., nakon 4 godine.

3. Opcinski sud u Gospicu se rijeSenjem poslovni broj Povrv-68/2025-2 od 11.
rujna 2025. oglasio stvarno nenadleznim i spis ustupio stvarno i mjesno nadleznom
Trgovackom sudu u Rijeci.

4. Ovaj sud je rieSenjem poslovni broj Povrv-92/2025-3 od 14. listopada 2025.
rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv — 945/2022-19 od 29. svibnja 2025. koje je donio
Op¢inski sud u Gospicu stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, te su
ukinute provedene radnje, a postupak je u tom dijelu nastavljen kao povodom
prigovora protiv platnog naloga (list 98-99 spisa).

5. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je u podnesku od 31.10.2025. obrazloZio
da su stranke bile u viSegodiSnjem poslovhom odnosu. TuZenik se posredstvom
tuzitelja (koji se time bavi) javljao na Citav niz natjeCaja, sve prema Ministarstvu
poljoprivrede i Agenciji za placanja u poljoprivredi. TuZeniku su s obzirom na
angazman i djelatnost tuZitelja odobrena bespovratna sredstva. U tom poslovnom
odnosu, a koji je bio kontinuiran kroz dulji vremenski period, sklapani su i odredeni
pravni poslovi, koji se odnose na obavljanje konzultantskih usluga, i to primjerice
Ugovor od 22.12.2015. i od 03.07.2017.. Temeljem tih poslova tuzenik je tuzitelju
duzan platiti naknadu. Zastara nije nastupila jer je tuzenik priznao dug, a 25.2.2021. je
platio 31.250,00 kuna. Slao je i konto kartice. To su sve nacini na koje je priznao dug.
Istaknuo je prigovor mjesne nadleznosti, a na pripremnom rocistu 8.4.2026. je od istog
odustao. Predlozio je da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

6. Tuzenik je ustrajao kod prigovora zastare. Naveo je da se placanje 25.2.2021.
iznosa od 31.250,00 kuna ne moze smatrati priznanjem duga jer je tuZenik tada platio
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racun koji nema veze s ovim postupkom. Niti slanje konto kartica se ne smatra
priznanjem duga.

7. Predmet spora je tuZiteliev zahtjev za isplatu naknade za pruzanje
konzultantskih usluga od 19.105,18 EUR s kamatama u periodu od 20.9.2016. do
25.1.2018., prema raCunima.

8. Medu strankama je sporna osnovanost i visina utuzenih iznosa te da li je za
naplatu utuzenih racuna nastupila zastara.

9. Radi utvrdivanja spornih i odlucnih Cinjenica sud je izveo dokazni postupak
uvidom u dokumentaciju u spisu, saslusanje zakonskog zastupnika tuZzitelja Davor
Skrti¢ (str. 196-197 spisa), svjedoka lvanke Opali¢ (str. 197-198 spisa), Patrika Paroni¢
(str. 199-200 spisa), utvrdujuci odluéne cCinjenice savjesnom i brizljivom ocjenom
svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sve sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP-
a, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22). Na temelju izvedenog
dokaznog postupka sud je zakljucCio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

10. Radi primjene pravila o teretu dokazivanje sud je na prijedlog tuzitelja
zatrazio podatke o odbitku pretporeza. 1z dopisa Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Gospic, Klasa: 410-19/26-02/18, Ur.broj: 513-07-09-01/26-
3 od 3. lipnja 2026. (stranica 167 spisa) proizlazi da tuzenik po utuzenim racunima nije
dostavio trazene podatke o koriStenju odbitka pretporeza zbog €ega to tijelo nije bilo u
mogucnosti udovoljiti zahtjevu suda.

11. Sud je zaklju€io da su stranke bile u poslovhom odnosu iz ugovora o
konzultantskim uslugama jer je tuzitelj u spis dostavio dva takva ugovora jedan od
22.12.2015. (str. 138-139 spisa) i jedan od 3.7.2017. (str. 140-141 spisa) oba
potpisana od obiju parni¢nih stranaka. Stranke su komunicirale putem mailova, tuzitel]
je pozivao tuzenika na plac¢anje, dostavu financijskih kartica, dok je tuzenik ¢ak izvrsio
pla¢anje od 31.250,00 kuna dana 25.2.2021..

12. Stoga se na poslovni odnos stranaka primjenjuje odredba ¢l. 590. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18) u kojem je tuzitelj pruzio tuZeniku konzultantsku uslugu a tuzenik nije platio
naknadu. Da je tuzitelj pruzio konzultantsku uslugu proizlazi iz ponasanja tuZzenika i
¢injenice da je tuzitelju bez prigovora na osnov i visinu raCuna poslao konto karticu u
ozujku 2021. (str. 137 i 142 spisa). Stoga je sud tuzenikov prigovor aktivne i pasivne
legitimacije ocijenio neosnovanim. Osim toga iz iskaza Davora Skrti¢ zakonskog
zastupnika tuZitelja i svjedoka Patrik Paroni¢ moze se zakljuciti o poslovhom odnosu
stranaka.

13. Tuzenik je istaknuo i prigovor zastare. Sud je taj prigovor ocijenio
osnovanim. Tuzba (prijedlog za ovrhu) je podnesena 4.5.2022., a posljednji utuzeni
racun je dospio 25.1.2018., dakle istekao je trogodisSnji zastarni rok iz odredbe ¢l. 228.
Z00-a koji se ovdje primjenjuje. Rok je istekao 26.1.2021. jer je posljednji utuzeni
racun dospio 25.1.2018..

14. Tuzitelj je pokuSavao dokazati da je zastarni rok prekinut placanjem
25.2.2021., medutim, placanje jednog racuna, ne podrazumijeva prekid zastare za sve
druge racune, osobito one koji su ovdje utuzeni. Osim toga radi se o placanju nekog
racuna nakon nastupa zastare za ovdje utuzene racune.

15. Tuzitelj je tvrdio da je tuzenik priznao dug jer je slao konto kartice tuZitelju.
Sud je utvrdio da je tuzenik doista poslao tuzitelju konto karticu od 1.1.2020. do
31.12.2020. (str. 137 spisa) prema mail korespondenciji iz ozujka 2021. (str. 142-143
spisa). Ali, niti ta radnja tuzenika ne predstavlja priznanje duga u smislu prekida



Poslovni broj: Povrv-92/2025-22

zastare jer ta korespodencija i ona na str. 170-184 spisa datira nakon sijeCnja 2021.
kada je vec nastupila zastara. Zaklju¢no, ne moze doci do prekida zastare nakon sto
je zastara ve¢ nastupila, ve¢ samo u tijeku tog roka. Sve nakon toga temelji se na
dobrovoljnosti duznika. Konto kartica na str. 170-171 spisa od 19.10.2020. je
tuZiteljeva ne tuzenikova. Osim toga, tu dokumentaciju na str. 170-184 spisa tuZitelj je
dostavio nakon zaklju¢enja prethodnog postupka pa se ista ne uzima u obzir (¢l. 299.
st. 3. ZPP-a).

16. Dakle, priznanje duga mora biti jasno, odredeno i bezuvjetno i mora se dati
u tijeku zastarnog roka, sto ovdje nije sluc¢aj. Priznanje duga poslije isteka zastarnog
roka nije priznanje duga vec¢ odricanje od zastare koje takoder treba biti nedvojbeno.
|z ponasanja tuzenika ne moZze se zakljuciti da se odrekao zastare.

17. Prva vjerovnikova, odnosno tuziteljeva radnja radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine je podnoSenje tuzbe (prijedloga za ovrhu) 4.5.2022., a posljednji
racun je dospio 25.1.2018.. Stoga je tuzitelj sam propustio na vrijeme osigurati naplatu
svog potrazivanja.

18. S obzirom da je ovdje doSlo do zastare iz odredbe ¢l. 228. st. 1. ZOO-a, te
da nije do$lo do prekida zastare iz odredbe ¢l. 240. ZOO-a sud je odbio tuzbeni zahtjev,
te je pozivom na odredbu Cl. 451. st. 3. ZPP-a u cijelosti ukinuo platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, odnosno donio je odluku sukladno
tocki |. izreke presude.

19. Odluku o parni€nom troSku sud je donio na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Tuzenik je u cijelosti uspio u sporu pa mu je priznat troSak sukladno Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika za slijedece radnje:

- prigovor na rjeSenje o ovrsi od 500,00 EUR (Tbr. 11. 1. 1.);

- pristup na rocCiste 8.4.2026., 2.7.2026., i 28.9.2026. od 500,00 EUR za svako

(Tbr. 9. t. 1.), ukupno 1.500,00 EUR,;
- sastav obrazloZenog podneska od 1.9.2026. od 500,00 EUR (Tbr. 8. t. 1.);
- PDV (25%) od 625,00 EUR (tbr. 42.) odnosno ukupan iznos od 3.125,00
EUR.

TuZeniku je priznat i troSak sudske pristojbe na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi
od 237,50 EUR sukladno Zakonu o sudskim pristojpama Republike Hrvatske.

20. Sliledom navedenog, sud je tuzitela obvezao da tuzeniku naknadi
prouzroceni parnicni troSak od 3.362,50 EUR, odnosno donio je odluku sukladno tocki
. izreke presude.

21. Slijedom navedenog, sud je donio odluke kao u izreci presude.

Rijeka, 3. studenoga 2026.
sudac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude.
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Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se zalba
moze izjaviti.
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