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 TRGOVAČKI SUD U PAZINU
     52000 PAZIN, Dršćevka 1					      


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Pazinu, po stečajnom sucu Adrijani Labinjan Skok, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom ISTRA ALUMINIJ d.o.o. u stečaju, Lupoglav, Lupoglav 8, OIB: 35282955037, 15. listopada 2018.

r i j e š i o  j e

	Odbija se prigovor vjerovnika ISTARSKE KREDITNE BANKE UMAG d.d. koji je podnesen na završni diobni popis u dijelu koji se tiče namirenja njegove tražbine.

Obrazloženje
 	 
U predmetu je održano završno ročište 5. listopada 2018. na kojem je raspravljen završni račun stečajnog upravitelja kao i prigovor vjerovnika ISTARSKE KREDITNE BANKE UMAG d.d. koji je podnesen na završni diobni popis u dijelu koji se tiče namirenja njegove tražbine.
Vjerovnik ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., kojemu je utvrđena tražbina II. višeg isplatnog reda u iznosu od 31.042.341,81 kn, u prigovoru na završni diobni popis u bitnome navodi da bi iznos navedene utvrđene tražbine trebao biti osnov za izračun omjera njegovog namirenja u završnoj diobi, a ne iznos od 28.751.317,10 kn, koji je dobiven na način da je iznos utvrđene tražbine od 31.042.341,81 kn umanjen za iznos odvojenog namirenja od 2.291.024,71 kn. Smatra kako takvim postupanjem ne bi došlo do dvostrukog namirenja (iz razlučnog prava i iz stečajne mase) jer smatra nespornim kako će tražbina banke ostati nenamirena u najvećem dijelu. Predloženo je na navedeni način ispraviti završni račun odnosno završni diobni popis.

Iz završnog izvješća stečajnog upravitelja u bitnome proizlazi da je za četiri od pet unovčenih nekretnina razlučni vjerovnik ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d. sudjelovala u dražbi i dio tražbine stavila u prijeboj sa iznosom kupovnine od 6.031.916,64 kn, budući da je njena tražbina znatno veća. Razlučni vjerovnik snosio je troškove utvrđenja i unovčenja tražbine od 866.090,24 kn te bio oslobođen polaganja kupovnine. Za nekretninu stara škola u Livadama u k.o. Oprtalj postignuto je unovčenje od 266.264,91 kn, od čega je ovaj razlučni vjerovnik namiren za iznos od 214.264,91 kn. Za iznos odvojenog namirenja stečajni upravitelj je ovom razlučnom vjerovniku umanjena tražbina II. višeg isplatnog reda za koju se namiruje s preostalim vjerovnicima s neosiguranim tražbinama tog isplatnog reda. Na isti način je nakon unovčenja pokretnina namiren vjerovnik Republika Hrvatska za iznos od 47.120,00 kn, za koji iznos je umanjena priznata tražbina ovog vjerovnika II. višeg isplatnog reda, kao osnova za namirenje po završnom diobnom popisu.
Iznos diobne mase raspoloživ za podjelu vjerovnicima iznosi 537.064,74 kn, iz kojeg bi se u cijelosti namirile tražbine I. višeg isplatnog reda koje iznose 395.183,46 kn. Preostalim iznosom od 141.881,28 kn namirile bi se djelomično tražbine II. višeg isplatnog reda i to u omjeru 0,37 %.
	U predmetu nisu sporne činjenice u pogledu iznosa tražbine i iznosa odvojenog namirenja.
	Sporno je pravno pitanje da li se podnositelju prigovora kao osnov za namirenje u završnom diobnom popisu ima uzeti cjelokupno utvrđena tražbina II. višeg isplatnog reda u iznosu od 31.042.341,81 kn, ili pak u iznosu od 28.751.317,10 kn, koji je dobiven na način da je utvrđena tražbina umanjena za iznos koji je taj vjerovnik odvojeno namiren po osnovi njegovog razlučnog prava.
	Sud je ocijenio da je prigovor vjerovnika neosnovan.
	Odredbom čl. 153. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, dalje: SZ) propisano je da vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su stečajni vjerovnici ako im je dužnik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz stečajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.
	Već iz navedene odredbe proizlazi da se razlučni vjerovnik namiruje kao stečajni vjerovnik samo za iznos tražbine za koji se odrekao odvojenog namirenja ili za koji se nije uspio odvojeno namiriti. To u ovom slučaju znači da je stečajni upravitelj pravilno umanjio utvrđenu tražbinu II. višeg isplatnog reda stečajnog vjerovnika ISTARSKE KREDITNE BANKE UMAG d.d. za iznos s kojim se odvojeno namirio kao razlučni vjerovnik, te je pravilno kao osnovicu za djelomično namirenje po završnom diobnom popisu uzeo iznos od 28.751.317,10 kn.
	U prilog takvom stavu govori i odredba čl. 276. SZ-a koja vezuje pravo razlučnog vjerovnika da sudjeluje u djelomičnim diobama ako se odrekne prava na odvojeno namirenje odnosno ako dokaže ili učini vjerojatnim da se neće u cijelosti ili djelomično odvojeno namiriti. 


U Pazinu 15. listopada 2018.


									      Stečajna sutkinja
								        Adrijana Labinjan Skok, v.r. 


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove odluke žalbu mogu podnijeti stečajni upravitelj, dužnik pojedinac i svaki stečajni vjerovnik, u roku od 8 dana od dana dostave iste a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 1. i 2. SZ-a). Žalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

DNA:
- stečajni upravitelj Alein Khan iz Rijeke, Trg sv. Barbare 1
- ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., Umag, Ernesta Miloša 1
- e-Oglasna ploča 8 dana
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