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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Gordane JalSovecki Clanice vijeca i suca
izvjestitelja, Branka Medancica, €lana vije¢a, Slavka Pavkovi¢a Clana vijeca i Damira
Kontreca ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja GIFIKS d.o.o. Zagreb, Strojarska
cesta 2, OIB 14276808291, kojeg zastupa punomoénik lgor Zurié, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuZzenika ROFIX d.o.0. Donja Pus$éa, Pojatno, Ulica Lusci 3, OIB
18346522436, kojeg zastupa punomocnik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu, i u
pravnoj stvari protutuzZitelia ROFIX d.o.o0. Donja Pu$¢a, Pojatno, Ulica Lusci 3, OIB
18346522436, kojeg zastupa punomocnik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu protiv
protutuzenika GIFIKS d.o.o. Zagreb, Strojarska cesta 2, OIB 14276808291, kojeg
zastupa punomoénik Igor Zurié, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, odludujuéi o
prijedlogu tuzitelja-protutuzenika za dopustenje revizije protiv dijela presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-3384/2022-3 od 24. kolovoza
2022., kojom je dijelom potvrdena i preina¢ena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2101/2015 od 28. sijeCnja 2022., ispravljene rieSenjem istoga suda
poslovni broj P-2101/2015 od 19. travnja 2022., te odluCujuci o prijedlogu tuzenika-
protutuzitelja za dopustenje revizije protiv dijela navedene presude, na sjednici
odrzanoj 29. kolovoza 2023.,

rijesio je:

Prijedlog tuzitelja - protutuzenika za dopustenje reviziie u odnosu na
naznacena pitanja u prijedlogu se odbija, a u odnosu na naznacene povrede ljudskih
prava odbacuje.

Prijedlog tuzenika - protutuzitelja za dopusStenje revizile u odnosu na
naznacena pitanja u prijedlogu se odbija, a u odnosu na naznacene povrede ljudskih
prava odbacuje.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj-protutuzenik (dalje: tuZzitelj) i tuzenik- protutuzitelj (dalje: tuzenik) podnijeli
su prijedloge za dopustenje revizije protiv dijela presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-3384/2022-3 od 24. kolovoza 2022., kojom je
dijelom potvrdena i preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
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2101/2015 od 28. sijeCnja 2022., ispravljena rjeSenjem istoga suda poslovni broj P-
2101/2015 od 19. travnja 20222.

2.1. U odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije tuzitelj se protivi tuzenikovu
prijedlogu za dopuStenje revizile kao neosnovanom te istiCe nepravodobnost
prijedloga.

2.2. Tuzenik na tuziteljev prijedlog nije odgovorio.

3.1. Prema potvrdi o preuzimanju elektroni¢Ckog sudskog pismena punomocniku
tuzenika dostavljena je pobijana presuda 19. listopada 2022., a punomocéniku
tuzitelja 7. listopada 2022., gdje je pobijana odluka poslana u sigurni elektronicki
postanski pretinac pravomocénicima 4. listopada 2022.

3.2. Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku
presudu u roku od 30 dana od dostave drugostupanjske presude sukladno odredbi
¢l. 388. st.1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. —
prociSceni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19. i
80/22.- dalje: ZPP). Zbog toga su prijedlozi stranaka pravodobni jer su podneseni
unutar roka od 30 dana (prijedlog tuzenika 17. studenoga 2022., tuzitelja 7.
studenoga 2022.).

4.1.Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 387. st. 1. ZPP revizijski sud je utvrdio da je
tuzitelj u prijedlogu za dopustenje revizije postavio pravna pitanja za koja smatra da
su vazna u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP, a kojima u bitnhome pita je i
drugostupanjski sud €ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupa u svezi odredbe
¢l. 375. st.1. ZPP koja utjeCe na donosenje zakonite i pravilne presude, te povredu iz
odredbe 354. st. 2. t.11. ZPP, i to kada propusti ocijeniti zalbene navode od odlu¢nog
znaCaja te je li su Zalbeni navodi o propustu ocjene dokaza i kontradiktornosti
presude odlucni Zalbeni navodi.

4.2. U odnosu na prijedlog tuZenika ovaj sud je utvrdio da postavljenim pitanjima taj
predlagatelj pita u bithome o znacaju izostanka razloga o prigovorima iznesenim u
postupku i primjeni materijalnog prava u konkretnoj situaciji.

4.3. U razlozima vaznosti oba podnositelja prijedloga analiziraju rezultate izvedenih
dokaza i navode vlastita videnja Cinjeniénog stanja i zaklju€aka koji bi proizlazili iz
provedenih dokaza te svoja shvacanja podvodenja tih zakljuCaka pod odredbe
materijalnog prava, sve na nacin koji pojedinom od predlagatelja konvenira, te iznose
svoja shvacanja povreda procesnih odredbi zbog neprihva¢anja prigovora pojedine
od stranaka, a na koje Zalbene prigovore da se drugostupanjski sud nije ocitovao
povodom zalbi.

5. Na opisan nacin naznacCena pitanja oba predlagatelja nisu vazna za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer osim $to su
odgovori na takva pitanja sadrzana u zakonskim, prvenstveno, procesnim
odredbama, razlozi na koje se podnositelji pozivaju odnose se iskljuCivo na
konkretan spor i predstavljaju ponovno isticanje zalbenih prigovora, pri ¢emu je
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drugostupanjski sud pravilno ocijenio koji su Zalbeni navodi od odlucnog znacaja i
dao razloge u obrazlozZenju svoje odluke u odnosu na iste.

6. Tuzitelj u svom prijedlogu istice da su mu povrijedene Ustavom Republike
Hrvatske zasti¢ena prava i temeljne slobode, kao i konvencijsko pravo na posteno
sudenje. | tuZenik isti€e da su mu povrijedena ustavna i konvencijska prava. No ni
tuzitelj niti tuzenik opisuju¢i pojedine povrede nisu ucinili vjerojatnim u svojim
prijedlozima da im je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito
teSkih povreda odredaba parnicnog postupka ili pogreSne primjene materijalnog
prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom Republike
Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

7. Slijedom iznesenog ovaj sud je zakljucio da u ovoj pravnoj stvari, sukladno odredbi
¢l. 389.b st. 1. ZPP, nije rije€ o pojedinom vaznom pitanju u smislu ¢l. 385.a st. 1.
ZPP u odnosu i na prijedlog tuzitelja i na prijedlog tuzenika pa su prijedlozi u tom
dijelu odbijeni, a kako nisu ispunjene niti pretpostavke predvidene u odredbi ¢l. 385.a
st. 2. ZPP za dopustenost revizije, na temelju odredbe ¢l. 389.a st.4. ZPP, revizija je
u tom dijelu odbacena te je rijeSeno kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 29. kolovoza 2023.
Predsjednik vije¢a
dr. sc. Jadranko Jug
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