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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 28 P2-2348/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Marine Veljak, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja, i
dr. sc. Srdana Simca, ¢lana vijeéa, u stecajnom postupku nad duznikom DIJANIC
d.o.0. u stecaju iz Velike Gorice, Ulica kneza Domagoja 20, OIB 59221238634,
odluCuju¢i o Zalbi steCajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, OIB 18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Velikoj Gorici, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3104/18 od 28. lipnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. prosinca 2023.

rijesio je

|. Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika Republika Hrvatska kao neosnovana i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3104/18 od 28. lipnja
2023. u dijelu u kojem je steCajnom upravitelju Martinu Lukinu odredena naknada u
iznosu od 2.000,00 EUR / 15.069,00 kn.

Il. Preinacuje se rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3104/18
od 28. lipnja 2023. u dijelu u kojem je steCajnom upravitelju Martinu Lukinu odredena
naknada u iznosu od 1.592,09 EUR / 11.995,60 kn i rieSava:

Odbija se zahtjev ste€ajnog upravitelja Martina Lukina za nagradom u ovom
ste€ajnom postupku u iznosu od 1.592,09 EUR / 11.995,60 kn kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznacCenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud
steCajnom upravitelju Martinu Lukinu iz Zagreba, GraCanska cesta 145f, OIB
12398076495, odredio nagradu u iznosu od 3.592,09 EUR / 27.064,60 kn. Tako je
prvostupanjski sud rijeSio sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 1. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22) u vezi s Clankom 7. Uredbe o
kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima (,Narodne
novine” broj 105/15) ocijenivsi da je s obzirom na obujam i sloZenost poslova koje je
steCajni upravitelju poduzeo u ovom steCajnom postupku odmjerena nov€ana
nagrada primjerena tim poslovima.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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2. Protiv tog rjeSenja steCajni vjerovnik Republika Hrvatska je podnijela zalbu
pobijaju¢i ga zbog pogreSne primjene materijalnog prava, pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Obrazlazuci
Zalbene razloge zalitelj u zalbi navodi zakonske i podzakonske odredbe na koje se u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja pozvao prvostupanjski sud smatrajuci da u ovom
steCajnom postupku nije postojala imovina koju je trebalo unovciti. Naime, steCajnu
masu Cine nov€ana sredstva na racunu duznika u iznosu od 25.510,05 EUR. Iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud odredio nagradu steCajnom
upravitelju prema vrijednosti unov€ene steCajne mase. Smisao odredivanja nagrade
ste€ajnom upravitelju prema vrijednosti ste€ajne mase jest da se nagradi njegova
sposobnost u uspjesSnoj kupoprodaji imovine koja predstavlja steCajnu masu, a u
ovom slu€aju takvih radnji nije bilo potrebno poduzimati jer steCajnu masu
predstavljaju nov€ana sredstva koja su se nalazila na racunu steCajnog duznika.
Dakle, kako unovéenja imovine u predmetnom ste¢ajnom postupku nije bilo, to je sud
pogresno pri utvrdivanju visine nagrade primijenio &lanak 7. Uredbe. Zalitelj u Zalbi
navodi dio obrazloZenja iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-4294/20 od 14. listopada 2020. te predlaze da drugostupanjski sud
uvazi zalbu i preinaci pobijano rjeSenje, podredno da vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

Zalba je dostavljena steajnom upravitelju Martinu Lukinu na odgovor. Ste&ajni
upravitelj u odgovoru na zalbu u bitnom navodi da jedina imovina ste€ajnog duzZnika
predstavlja nov€ani iznos od 25.000,00 EUR, jer steCajni duznik nema druge imovine
koja bi ulazila u ste€ajnu masu — jedinu imovinu ste€ajnog duznika koja €ini ste¢ajnu
masu u ovom ste€ajnom postupku predstavlja predmetni nov€ani iznos. Stecajni
upravitelj istiCe da je predmetni nov€ani iznos bio unesen u ste€ajnu masu i
predstavlja steCajnu masu odnosno da bi steCajni duznik s njime mogao raspolagati i
da bi se predmetna sredstva mogla u konacnici diobom raspodijeliti vjerovnicima
steCajni upravitelj je trebao poduzeti konkretne radnje da se predmetna sredstva
lociraju i da se prebace na bankovni racun ste€ajnog duznika. Dakle, nov€ana
sredstva se nisu sama po sebi nasla na raCunu steCajnog duznika vec je steCajni
upravitelj konkretnim radnjama ucinio da ta nov€ana sredstva budu unesenu u
steCajnu masu koja ¢e se diobom raspodijeliti vjerovnicima. Zbog navedenog,
steCajni upravitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u cijelosti
odbije zalbu vjerovnika kao neosnovanu i potvrdi pobijano rjeSenje.

3. Zalba ste&ajnog vjerovnika je djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavak 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u Zalbi
i pazecCi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni€nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud djelomic¢no
pogresno primijenio materijalno pravo kada je odlucujuéi o visini nagrade ste€ajnom
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upravitelju primijenio odredbu Clanka 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima.

4. Pogres$no je miSljenje Zalitelja da je smisao odredivanja nagrade ste€ajnom
upravitelju iskljuivo u tome da se nagradi njegova sposobnost u uspjesnoj
kupoprodaji imovine koja predstavlja steCajnu masu. Naime, unovCenje steCajne
mase nije samo prodaja imovine steCajnog duznika nego svaka radnja steCajnog
upravitelja kojom se uvecava ste€ajna masa odnosno radnja kojom ste€ajni upravitelj
omogucéuje kasnije uspjeSno (uspjesnije) namirenja ste€ajnih vjerovnika. Slijedom
navedenog, premda u konkretnom predmetu nije bilo imovine ste€ajnog duznika koja
se unovcavala, steCajni upravitelj je, izmedu ostalog, poduzimao radnje kojima bi se
utvrdilo postojanje imovine steCajnog duznika (na primjer, njegov dopis od 11.
sijeCnja 2023. sa str. 75. spisa kojim je trazio od ZagrebaCke banke d.d. podatak o
tome postoje li nov€ana sredstva na bankovnom racunu otvorenom kod te banke)
odnosno on je poduzimao radnje kojima bi se zaplijenjena novCana sredstva
ste€ajnog duznika od strane Financijske agencije u iznosu od 23.509,98 EUR (str.
87. spisa) vratila u steCajnu masu. Nadalje, steCajni upravitelj je u svom zahtjevu za
odredivanjem nagrade od 22. lipnja 2023. naveo da je obavio i poduzeo slijedece
radnje: 1) otvaranje raCuna kod Podravske banke d.d., izrada zZiga i pribavljanje
statistiCke obavijesti od DrZzavnog zavoda za statistiku, 2) angaZiranje
knjigovodstvenog servisa, 3) upucivanje zahtjeva ZagrebaCkog banci d.d. za
prebacivanje nov€anih sredstava na bankovni racun steCajnog duznika otvoren
nakon otvaranja ste€aja, 4) podnio je zahtjev Financijskoj agenciji za promjenom u
registru stvarnih vlasnika, 5) ispitivao je prijavljene trazbine vjerovnika, 6) sacinio je
tablice s ocitovanjima o prijavljenim trazbinama, 7) sastavio je popis predmeta
steCajne mase i obveza steCajne mase, 8) sastavio je popis pregleda imovine i
obveza ste€ajnog duznika, 9) sastavio je popis vjerovnika, 10) sacinio je lzvjeSc¢e za
ispitno i izvjeStajno rociste, 11) sudjelovao je na ispithom i izvjeStajnom rocistu, 12)
isplatio je trazbinu razluénom vjerovniku te je 13) sastavio zavrsni racun i prijedlog za
zavrsnu diobu. Uostalom, iz Zalbe steCajnog vjerovnika proizlazi da ste€ajni vjerovnik
ni ne osporava Cinjenicu da je steCajni upravitelj poduzeo sve navedene radnje.
Nadalje, osim ovih radnji, ste€ajni upravitelj ¢e nesumnjivo sudjelovati na zavrSnom
roCistu, izvrsit ¢e isplatu po zavr$noj diobi te ¢e zatvoriti racun ste€ajnog duznika kod
banke — dakle, ste€ajni upravitelj ¢e u nastavku ste€ajnog postupka poduzeti i druge
radnje koje sukladno svojim ovlastima u steCajnom postupku mora poduzeti.

5. Odredbom ¢lanka 94. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da stec€ajni
upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad dok prema stavku 2. istoga Clanka
SteCajnog zakona nagradu ste€ajnom upravitelju rieSenjem odreduje sud prema
uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske ureduje kriterije i nacin obracuna i pla¢anja
nagrade stecCajnim upraviteljima. Nadalje, ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe o kriterijima
i naCinu obraCuna i pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima (koju je Vlada
Republike Hrvatske donijela prema C&lanku 94. stavku 2. Steajnog zakona) je
propisano da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i
sloZenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost
unovCene steajne mase.
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Slijedom navedenog, iako se prema ¢lanku 7. Uredbe o kriterijima i nacinu
obraCuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima nagrada ste¢ajnom upravitelju s
osnove vrijednosti unov€ene steCajne mase obracunava primjenom tablice vrijednosti
unovCene steCajne mase u postocima u odnosu na unovCenu ste€ajnu masu, sud
prema Clanku 5. stavku 1. navedene Uredbe prilikom odmjeravanja visine nagrade
mora uzeti u obzir ne samo vrijednost unovCene steCajne mase, nego i obujam i
slozenost poslova te rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina koje su
vjerovnici prijavljivali u steéajnom postupku. Stovise, prema ocijeni ovog suda &ak i u
slu€aju kada steCajni upravitelj nije unov€avao imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu
ve¢ steCajnu masu Cini iskljuCivo imovina steCajnog duznika koja se nije trebala
unovCavati, steajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i to prema obujmu
svih poslova koje je obavio u steCajnom postupku. Naime, smisao odredbe Clanka
94. stavka 1. SteCajnog zakona koja propisuje pravo steCajnom upravitelju na
nagradu za rad nije u tome da steCajni upravitelj ima pravo na nagradu samo u
slu€aju ako je steCajni upravitelj uspio unovciti imovinu ste€ajnog duznika nego da on
pravo na nagradu moze ostvariti ako je savjesno i odgovorno obavljao sve svoje
duznosti, a osobito one navedene u €lanka 89. Ste€ajnog zakona s time da visinu te
nagrade odreduje sud uzimajuci u obzir i sve radnje steCajnog upravitelja potrebne
za pribavljanje imovine steCajnog duznika koja Cini steCajnu masu, a ne samo radnje
potrebne za unov€enje imovine.

Prema tome, neovisno od Ccinjenice S$to se visina nagrade steCajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unov€ene ste€ajne mase obraCunava prema ¢lanku
7. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima,
visina unovcene ste€ajne mase je u smislu Clanka 5. stavak 1. navedene Uredbe
samo jedan od kriterija za sudsko odredivanje visine nagrade. Dakle, prilikom
odredivanja visine nagrade za rad steCajnom upravitelju sud mora uzeti u obzir
cjelokupan rad ste€ajnog upravitelja uzimajuci u obzir i a) obujam i sloZzenost poslova
i b) radnje poduzete na ispitivanju trazbina, a ne samo je li i, ako jeste, u kojem
obimu ste€ajni upravitelj unovc€io ste€¢ajnu masu.

Slijedom navedenog, a kao $to je i prvostupanjski sud naveo u svojoj odluci
pozivaju¢i se pri tome na pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske prihvaéeno na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova tog suda
odrzanoj 26. listopada 2021., visina nagrade steCajnom upravitelju utvrduje se
primjenom Kkriterija obujma i sloZenosti poslova, rada ste€ajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednosti unovC€ene steCajne mase. Upravo zbog navedenog,
ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za obavljeni rad.

6. Medutim, prilikom odmjeravanja visine te nagrade prvostupanjski je sud
pogresno primijenio odredbu Clanka 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima, a koja podzakonska odredbe o odredivanju
visine te nagrade dolazi do primjene isklju€ivo za radnje koje je steCajni upravitelj
poduzeo radi unov€enja steCajne mase; uostalom, da je tome tako proizlazi i iz dijela
te odredbe koji glasi: ,nagrada steCajnom upravitelju s osnova vrijednosti unovCene
steCajne mase obraCunava se ...”. Naprotiv, za radnje poduzete u ste€ajnom
postupku u kojem nije bilo unov&enja ste€ajne mase (kao $to je to konkretan ste€ajni

predmet), ali i za radnje koje se ne odnose na unovCenje steCajne mase koje je
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steCajni upravitelj poduzeo u steCajnom postupku u kojem je bilo unovCenja steCajne
mase, nagrada ste€ajnom upravitelju se ne odmjerava primjenom ¢lanka 7. Uredbe o
kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, a kako to
pogreSno smatra prvostupanjski sud. Prema tome, za sve radnje koje je steCajni
upravitelj opravdano poduzeo u ste€ajnom postupku, a koje se ne odnose na
unovCenje steCajne mase (neovisno o tome, jesu li one poduzete u postupcima u
kojima jeste ili u kojima uopce nije bilo unov€enja steCajne mase), visina nagrade
steCajnom upravitelju se ne odreduje primjenom Clanka 7. Uredbe o kriterijima i
nacinu obraCuna i placanja nagrade stecCajnim upraviteljima jer se ta odredba Uredbe
odnosi isklju€ivo na obraCunavanje visine nagrade steCajnom upravitelju za radnje
poduzete radi unovCenja steCajne mase.

Stoga se za odmjeravanje visine nagrade ste€ajnom upravitelju za (preostale)
radnje koje je steCajni upravitelj poduzeo u svakom pojedinom ste€ajnom postupku, a
koje ne predstavljaju unovCenje steCajne mase moraju uzeti u obzir preostali Kriteriji
iz ¢lanka 5. stavka 1. te Uredbe i to: a) obujam i sloZzenost poslova (koji poslovi ne
spadaju u poslove/radnje unovCenja ste€ajne mase) i b) rad stecajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina. Uostalom, da je tome tako proizlazi i iz pravnog shvacanja
usvojenog 29. studenoga 2023. na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, a koje glasi:

,U steCajnom postupku u kojemu nije bilo imovine za unovCenje visina
nagrade stec¢ajnom upravitelju utvrduje se primjenom Kkriterija obujma i sloZenosti
poslova te rada ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina. Osnovica za obracun
ne moze biti iznos novC€anih sredstava na raCunu ste€ajnog duznika koji nije rezultat
unovcenja steCajne mase ili rada steCajnog upravitelja, primjenom tablice vrijednosti
unovCene steCajne mase i nagrade u postocima iz ¢lanka 7. Uredbe o kriterijima i
nacinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima.

Jednaki kriterij primjenjuje se i kada je samo dio steCajne mase imovina
duznika koja se moze unovciti, a dio su nov€ana sredstva koja nisu rezultat
unovcenja imovine, u kojoj situaciji je osnovica za obraCun nagrade u postotku od
vrijednosti unovCene steCajne mase samo za onu imovinu koja je unovCena u
steCajnom postupku, a ne i za nov€ane primitke koji ne potjeCu od rada ste€ajnog
upravitelja.”

7. Medutim, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ni na navedenoj sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije
odredio jasna mjerila prema kojima bi ste€ajni sudac mogao odmijeriti visinu nagrade
steCajnom upravitelju prema obujmu i sloZzenosti poslova i prema radu ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina (kao na primjer, da stecajni upravitelj ima pravo na
nagradu u iznosu od 5,00 EUR / 37,67 kn za svaku ispitanu trazbinu koju su
vjerovnici prijavili u steCajnom postupku ili u iznosu od 1,00 EUR / 7,53 kn za svaku
nepravovremeno podnesenu prijavu trazbine). Zbog toga, ovaj sud smatra da ni
prvostupanjski sud u konkrethom predmetu ne bi mogao drugacije odrediti visinu
nagrade osim prema svojoj slobodnoj ocjeni. Upravo iz tog razloga, a uzimajuci u
obzir i naCelo hitnosti ste€ajnog postupka u smislu ¢lanka 11. stavka 2. Ste€ajnog
zakona, ovaj sud nije ukinuo pobijanu prvostupanjsku odluku i da prvostupanjski sud
u ponovljenom postupku odredi nacin na koji ¢e korigirati visinu nagrade ste€ajnom
upravitelju, nego je sam ispitivao visinu te nagrade.
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8. Sliiedom navedenog, s obzirom na to da je u ovom ste€ajnom postupku
steCajni upravitelj poduzeo niz radnji koje su navedene u toCki 4. obrazlozenja ovog
rieSenja (prvostupanjski je sud samo dio tih radnji naveo u tocki 8. obrazloZenja
pobijane odluke), a ni Zalitelj u Zzalbi ne osporava da je steCajni upravitelj poduzeo te
radnje, to ovaj sud upravo uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost tih poslova/radniji koje
je stecajni upravitelj poduzeo kao i rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju prijavljenih
trazbina smatra da primjerena nagrada za rad steCajnom upravitelju u konkretnom
steCajnom postupku iznosi 2.000,00 EUR / 15.069,00 kn. Zato je u tom dijelu
prvostupanjsko rjeSenje prema ocjeni ovog suda pravilno i na zakonu osnovano.

Stoga je zalbu ste€ajnog vjerovnika u dijelu u kojem pobija prvostupanjsko
rjeSenje kojim je sud prvog stupnja odredio nagradu ste€ajnom upravitelju u iznosu
od 2.000,00 EUR / 15.069,00 kn valjalo odbiti kao neosnovanu i u tom dijelu potvrditi
to rieSenje, a na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2. Zakona o parni€nom postupku
u vezi s Clankom 10. Steajnog zakona. Jednako tako, u preostalom dijelu zZalbu
ste€ajnog vjerovnika je valjalo uvaziti i preinaciti pobijano rjeSenje u dijelu u kojem je
odredena nagrada ste€ajnom upravitelju u iznosu od 1.592,09 EUR / 11.995,60 kn, a
na temelju odredbe Clanka 380. toCke 3. Zakona o parni€nom postupku u vezi s
¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 19. prosinca 2023.

Predsjednik vijeca
Marina Veljak
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