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Op¢inski sud u Karlovcu po sucu pojedincu  Tomislavu Maras, u pravnoj stvari tuzitelja
GRAD KARLOVAC, Karlovac, Banjavci¢eva 9, OIB:25654647153, zastupan po Deanu
Radi$i¢u odvjetniku u ZOU Nikola Horvat i Dean Radisié, protiv KATICA SPEHAR-
BOZIC, Karlovac, Sarajevska br. 6, OIB:20902500083 zastupana po punom. Sanji
Dozet, odvjetnici iz Zagreba, B.Adzije 17 a, radi iseljenja, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 6. srpnja 2026. godine, u prisutnosti punomocénika tuZitelja te
punomocnika tuzenika, po objavi dana 30. srpnja 2026. godine

presudio je

Nalaze se tuzeniku KATICA SPEHAR- BOZIC, Karlovac, Sarajevske br.
6,01B:256546500083 da iseli iz jednosobnog stana u Karlovcu, Sarajevska ulica br. 6,
VI kat, 1.koji stan se nalazi u zgradi izgradenoj na nekretnini oznacenoj kao k¢.br.
1833/5 upisanoj u zk.ul. 7006 Karlovac Il, koji stan se sastoji od jedne sobe, kuhinje,
kupaonice sa WC, ostave i predsoblja, te da taj stan slobodan od osoba i svojih stvari
preda u posjed tuziteiu GRADU KARLOVAC, Karlovac, BanjavCiceva 9,
0OIB:25654647153. kao i da tuZzitelju naknadi prouzroCeni parniéni troSak isplatom
iznosa od 678,08 EUR (Sestosedamdesetosameuraiosamcenti), s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude tj. 30. srpnja 2026. godine, pa
do isplate po stopi koja se odreduje sukladno Clanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima, na valutu euro uve¢anjem kamatne stope koja je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posebne glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za 3 postotnih poena, sve to u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik jednosobnog stana u Karlovcu, Sarajevska ulica
br. 6, VI kat, 1. koji stan se nalazi u zgradi izgradenoj na nekretnini oznacenoj kao
ké.br. 1833/5 upisanoj u zk.ul. 7006 Karlovac Il, koji stan se sastoji od jedne sobe,
kuhinje, kupaonice sa WC, ostave i predsoblja.

TuZena je dana 02.08.2006 godine, kao najmoprimac sa Gradom Karlovcem, kao
najmodavcem, zakljucila Ugovor o najmu predmetnog stana na adresi Karlovac,
Sarajevska 6, opisanog u tocci jedan tuzbe, a dana 05.12.2011. godine Katica Spehar
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— Bozi¢ kao najmoprimac sklopila je sa Gradom Karlovcem kao najmodavcem, Ugovor
o zakupu U-00320/11, KLASA:370-03/11-02/107, klasa:2133/01-07-03/20-11-1.
Clankom 11. navedenog Ugovora ugovoreno je da je najmoprimac obvezan dostaviti
Gradu Karlovcu potvrdu o prihodima ¢lanova obiteljskog domacinstva ostvarenim u
prethodnoj godini poCetkom svake kalendarske godine te najmanje jednom u dvije
godine, i to krajem dvogodiSnjeg razdoblja ili ¢eS¢e na poziv Grada, potvrdu
ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Karlovcu o vlasnistvu nekretnina, koje ne
smiju biti starije od 30 dana.

Clankom 11. st. 2. Ugovora ugovoreno je, ako najmoprimac ne dostavi trazenu
dokumentaciju, ili kada se utvrdi da najmoprimac viSe ne ispunjava uvjete za najam
stana, Grad Karlovac ¢ée kao najmodavac otkazati navedeni Ugovor. Clankom 6.
Odluke o uvjetima i mjerilima za davanje gradskih stanova u najam (Glasnik grada
Karlovca 11/19), propisano je, da se gradski stan moze dati u najam temeljem Opce
liste reda prvenstva osobi koja, medu ostalim, ispunjava uvjete da nema na podrucju
Republike Hrvatske imovinu znatne vrijednosti i ako ukupni prosjecni mjesec¢ni prihod
po Clanu obiteljskog domacdinstva ostvaren u prethodnoj godini ne prelazi 50%
prosje€ne mjeseCne neto place isplacene po zaposlenom u pravnim osobama u
Republici Hrvatskoj, prema posljednjem objavljenom podatku Drzavnog zavoda za
statistiku do dana objave natjeCaja. Uvjeti iz €l. 6. st. 1. Odluke, na odgovarajuéi nacin
primjenjuju se i na &lanove obiteljskog domacinstva. Clankom 44. Odluke propisano je
da je Povjerenstvo za stanove duzno za svakog najmoprimca sa slobodno
ugovorenom najamninom po sluzbenoj duznosti kontrolirati ispunjavanje uvjeta iz Cl.
5.1 6. ove Odluke najmanje jednom godisnje.

U provedenom postupku, radi utvrdivanja uvjeta za daljnje koriStenje stanom
Sarajevska 6, uvidom u potvrdu o prihodima Porezne uprave, Podruc¢ni ured Karlovac,
utvrdeno je da mjesecni prihod u prethodnoj godini po ¢lanu obiteljskog domacinstva
najmoprimca Katice Spehar — Bozi¢ iznosi 4.523,79 kn, $to znatno prelazi propisani
cenzus od 3.275,00 kuna, utvrden Clankom 6. tocka 5. Odluke o uvjetima i mjerilima
za davanje u najam stanova u vlasnistvu Grada Karlovca.

Uvidom u potvrdu ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Karlovcu broj
22400/2021 od 29.7.2021 godine utvrdeno je da je Katica Spehar — Bozié¢ suvlasnica
Y2 nekretnina upisanih u zk.ul. 1190, upisanih na k&.br. 1122 k.o. Duga Resa 2, ukupne
povrSine 1450 m2, a obuhvacéa izgradeno zemljiSte, vrt, dvoriSte, garazu i kudu.
IzvrSenim oCevidom na licu mjesta utvrdeno je da se opisana nekretnina nalazi u Dugoj
Resi, Naselje Curak 37, na toj adresi nalazi se useljiva ku¢a pogodna za stanovanje,
sa svim instalacijama u funkcionalnom stanju.

U provedenom postupku, radi utvrdivanja uvjeta za daljnje koristenje stana u Karlovcu,
Sarajevska 6, uvidom u potvrdu o prihodima Porezne uprave, Podruc¢ni ured Karlovac,
utvrdeno je da mjesecni prihod u prethodnoj godini po ¢lanu obiteljskog domacinstva
najmoprimca Katice Spehar — Bozi¢ iznosi 4.523,79 kn, $to znatno prelazi propisani
cenzus od 3.275,00 kuna, utvrden ¢lankom 6. to¢ka 5. Odluke o uvjetima i mjerilima
za davanje u najam stanova u vilasnistvu Grada Karlovca.

Uvidom u potvrdu ZemljisSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Karlovcu broj
22400/2021 od 29.7.2021. utvrdeno je da je Katica Spehar — Bozi¢ suvlasnica
nekretnina upisanih u zk.ul. 1190, upisanih na k&é.br. 1122 k.o. Duga Resa 2, ukupne
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povrsine 1450 m2, a obuhvacéa izgradeno zemljiSte, vrt, dvoriSte, garazu i kudu.
Izvr§enim oCevidom na licu mjesta utvrdeno je da se opisana nekretnina nalazi u Dugoj
Resi, Naselje Curak 37, na toj adresi nalazi se useljiva ku¢a pogodna za stanovanije,
sa svim instalacijama u funkcionalnom stanju.

Na 3. sjednici Povjerenstva za gradske stanove odrzanoj dana 26. studenog 2021.
godine, donesen zakljuéak da najmoprimac — tuZena Katica Bozié — Spehar ne
ispunjava propisane uvjeta za daljnje koriStenje predmetnog stana u vlasnistvu Grada
Karlovca temeljem ¢Clanka 6. Gradske Odluke o uvjetima i mjerilima za davanje u najam
stanova u vlasniStvu Grada Karlovca jer obitelj prelazi prihodovni cenzus po ¢lanu
kucanstva, te je tuzena-najmoprimac suvlasnik vise nekretnina znatne vrijednosti,
medu ostalim i useljive ku¢e na adresi Duga Resa, Naselje Curak 37 sagradene na
k€.br. 1122 k.o. Duga Resa 2, Povjerenstvo je predlozilo Gradonacelniku donoSenje
odluke o raskidu ugovora o najmu stana na adresi Karlovac, Sarajevska 6 sa
najmoprimcem Katicom Spehar — BoZi¢ jer su ispunjena dva kriterija za raskid ugovora
0 najmu.

|z zapisnik sastavljen dana 3.12.2021. godine KLASA:370-03/11-02/107,
URBROJ:2133/01-10-02/06-21-2 sastavljen u prostorijama gradske uprave Grada
Karlovca razvidno je da je tuzena-najmoprimac Katica Spehar — Bozié upoznata sa
odlukom Povjerenstva o otkazu Ugovor o najmu stana u Karlovcu, Sarajevska 6, kao i
sa razlozima za$to je takva odluka donesena. Na predmetnom zapisniku stoji
zabiljezba da je Katica Spehar — Bozi¢ odbila potpisati zapisnik.

Gradonacelnik  je  Dana 14. prosinca  2021.KLASA:370-03/11-02/107,
URBROJ:2133/01-10-02/06-21-3 donio Izjavu o otkazu ugovora o najmu sklopljenog
sa Katicom Spehar — Bozi¢ za stan u Karlovcu, Sarajevska 6 prema kojoj se Katica
Spehar — Bozi¢ obvezuje u roku 3 mjeseca od dana prijma Izjave, iseliti iz stana i
predati ga u posjed slobodnog od osoba i stvari vlasniku Gradu Karlovcu. Imenovana
je lzjavu preuzela dana 05.01.2022. godine.

Dana 06.04.2022. godine Odyvjetnicki ured Dozet&Vlai¢ dostavio je ocitovanje na
Izjavu o otkazu ugovora o najmu stana od 05.12.2011. godine, na koje ocitovanje je
od strane tuzitelja odgovoreno dopisom dana 11.04.2022.g. dopisom KLASA:370-
03/11-02/107, Ur.broj:2133/01-10-02/01-22-5.

Grad Karlovac je Katici Spehar-Bozié temeljem njezinog zahtjeva i prijave na listu reda
prvenstva za davanje gradskih stanova u najam, dodijelio u najam odgovarajuci stan
na adresi Sarajevska 6, medutim, kako su radi promijenjenih okolnosti ispunjeni uvjeti
za otkaz Ugovor o najmu stana, Povjerenstvo je donijelo odluku o otkazu najma.
Obzirom na naprijed navedeno tuzitelj podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud po
provedenom postupku ili presudom zbog ogluhe, donese presudu kao u izreci.

Tuzena je u odgovoru osporava i protivi se u cijelosti navodima tuzbe tuzenika.
Osporava se pravni osnov temeljem kojeg tuzitelj trazi iseljenje tuzene. Osporavaju se
svi Cinjeni¢ni navodi iz tuzbe kao netoCni i neistiniti. Stavlja se prigovor nedostatka
aktivne legitimacije na strani tuZzitelja i osporava se pravo vlasniStva tuzitelja na stanu
u Karlovcu, Sarajevska br 6., VI. kat oznacenoj kao k¢&.br. 1833/5 upisano u zk.ul. 7006
Karlovac Il koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje kupaonice s WC, ostave i predsoblja.
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Smatramo da tuzitelj nije dokazao da je vlasnik predmetne nekretnine iz koje traZzi
iseljenje tuzene. Iz prilozenog zemljiSno-knjiznog izvatka jasno i nesporno je vidljivo
da tuzitelj nije uknjizen kao vlasnik predmetnog stana/nekretnine.

Sukladno odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i Zakona o
zemljiSnim knjigama vlasnistvo nekretnine se stjeCe upisom u zemljiSne knjige.
Obzirom da tuZzitelj nije upisan kao vlasnik nekretnine istom se osporava aktivha
legitimacija voditi ovaj spor pred Naslovom i traZiti iseljenje tuzene iz nekretnine u Cijem
posjedu se tuzena nalazi neprekidno od 1999.godine, dakle vise od 20 godina, odrzava
predmetnu nekretninu, brine se o predmetnoj nekretnini i u istu vrsi sva nuzna ulaganja
kako bi nekretninu odrzala u stanju podobnom za Zivot i stanovanje. Opreza radi,
osporava se postojanje razloga za otkaz ugovora o najmu od strane tuzitelja tuzeno;j.
Napominje se da nisu bili ispunjeni ugovorom predvideni uvjeti kao razlog za otkaz
ugovora o najmu. Stoga su i akti (Izjava o otkazu i dr.) i postupanja tuZzitelja u odnosu
na tuzenu protuzakoniti, protuustavni i nelegitimni.

TuZena napominje da tuzena nije predmetni stan dobila na njezin ZAHTJEV kao
socijalni slucaj, niti je dostavljala podatke o visini primanja, odnosno podatke ima li u
vlasniStvu drugu nekretninu.

TuZena izriCito navodi da prilikom sklapanja ugovora o najmu nije bila upozorena da
ne bi smjela imati u vlasniStvu drugu nekretninu, niti je na bilo koji na€in upozorena da
je imovinski cenzus na koji se tuzitelj poziva u tuzbi (str. 2.) uvjet za stjecanje prava na
najam predmetne nekretnine, odnosno da je prekoraCenje odredenog imovinskog
cenzusa razlog za gubitak prava na stan.

Stoga se IZRICITO osporava navod i to&. 7. tuzbe da bi tuzena dobila predmetni stan
u najam i na koristenje temeljem zahtjeva i prijave na listu reda prvenstva za davanje
gradskih stanova u najam, jer je to neto€no obzirom da je tuZzena dobila predmetni stan
na koriStenje kako je nize navedeno.

TuZena je predmetni stan dobila na koriStenje jer su zaposleni kod tuzenika bili svjesni
da su ZBOG PRITISKA BIVSEG SUPRUGA TUZENE NA DJELATNIKE TUZITELJA,
tuzenu | NJEZINOG SINA DALIBORA BOZICA oétetili i uskratili njihova ste¢ena prava
koja su imali kao prognanici koji su se odrekli prava na obnovu ratom razrusene kuce
u Meku$ju, a koja prava je tuZzena stekla temeljem vazecih propisa o pravima
prognanih osoba i ostvarenja prava na obnovu i stambeno zbrinjavanje iz 90-tih godina
20.stoljeca sve kako je niZze navedeno.

Predmetni stan/nekretninu na koristenje tuzenoj je predao gospodin Stjepan Turkovic.
Predaja na koriStenje predmetnog stana tuzenoj 1999.odine uslijedilo je nakon §to je
bivSi suprug tuZene odbio preuzeti drugi stan/nekretninu koju nekretninu/stan su
prethodno dobili na koriStenje tuzena, njezin bivsi suprug i njihov zajednicki sin Dalibor
Bozi¢ uz moguénost otkupa istoga i to kao obitelj, prognanici iz Meku$ja obzirom da
su se odrekli prava na obnovu kuce uniStene u ratnim razaranjima u Mekusju. Umjesto
obnove uniStene kuce tuZena i njezin maloljetni sin i tadasnji suprug zatrazili su dodjelu
stana u Karlovcu uz moguénost otkupa istog.

Predmetni stan na koriStenje je tuzena dobila od gospodina Stjepana Turkovi¢a
privremeno dok se ne rijeSe i ne ostvare prava tuZene i njezinog sina na stambeni
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prostor i zbrinjavanje koja prava su tuzena i sin stekli do tada, a sve obzirom da su se
odrekli prava na obnovu kuce u Mekusju.

Zbog loSih i poremecenih odnosa izmedu tuzene i njezinog bivSeg supruga, bivsi
suprug tuzene odrekao se prava na trosobni stan koji je tro€lanoj obitelji tuzene vec¢
bio dodijeljen na koriStenje uz mogucnost otkupa i stjecanja prava vlasniStva istoga.
Posljedica navedenog odreknuca je bila da su tuzena i sin Dalibor Bozi¢ ostali bez
nekretnine i ste€enih prava, a bivsi suprug je zadrZao za sebe dvoiposobni stan koji je
do tada obitelj koristila, dok se kako je navedeno izriCito odrekao trosobnog stana u
kojem je obitelj trebala Zivjeti i isti dobiti na koriStenje uz mogucénost otkupa.

Tuzena je predmetni stan iz kojeg tuzitelj traZi njezino iseljenje (stan od 28 m2 na
adresi Sarajevska 6, Karlovac) dobila u najam na neodredeno vrieme temeljem
RjeSenja Grada Karlovca Klasa: UP/I-371-01/99-001/0070 Urbroj:2133/01-04-01-/06-
99-1 od 30.08.1999.g.

Navedeno se dogodilo nakon $to su se ona i njezin bivsi suprug Zeljko Bozi¢ odrekli
prava na obnovu zajedniCke kuc¢e u Gornjem Mekusju i zajedno podnijeli zahtjev za
otkupom stana u Gradu Karlovcu na adresi Bartula KaSi¢a 2 (3 sobni stan). Za
navedeni stan je biv§i suprug moje stranke, Zeljko Bozi¢ dana 22.12.1998.g. sklopio
Ugovor o najmul.

U meduvremenu su bracni odnosi tuzene i njezinog bivSeg supruga trajno i tesSko
poremeceni zbog njegovog nasilnog ponasSanja prema tuzenoj i njihovom tada
maloljetnom sinu Daliboru Bozic¢u (rod. 1987.g.). Zbog toga su se tuzena i njihov
zajednicki maloljetni sin Dalibor BoZzi¢ bili prisiljeni iseliti iz stana koiji je obitelj dobila
na koriStenje kao obitelj prognanika iz Gornjeg Mekusja u Karlovcu na adresi
Smiciklasova 9 (2,5 sobni stan).

Obzirom da je bivsi suprug tuzene kao 90% hrvatski ratni vojni invalid viSestruko
intervenirao u Gradu Karlovcu da se njoj onemoguci otkup stana koji je obitelj dobila
na koristenje i moguénost otkupa, tuzena je osobno dana 25.05.1999.godine podnijela
ZAHTJEV ZA OTKUPOM STANA u Karlovcu na adresi Bartula Kasica 2 (3 sobni stan).
Navedeni zahtjev tuzene nije rijeSen.

Kako je bivsi suprug tuzene: Zeljko Bozi¢ HRVI (90%) bio i nositelj zahtjeva za otkupom
stana, isti je povukao zahtjev za otkupom stana koji je obitelj dobila na koriStenje u
Karlovcu na adresi Bartula KaSic¢a 2, te naknadno otkupio dvoiposobni stan u Karlovcu
na adresi Smiciklasova 9 gdje je obitelj zivjela do iseljenja tuzene i zajednickog sina i
od kuda su trebali odseliti u trosobni stan na adresi Bartula Kasi¢a 2.

Zbog svega navedenog tuZenoj je uskraéena mogucénost da zajedno s tada
maloljetnim sinom Zivi u komfornom stanu kao $to je stan na adresi Bartula KaSica 2,
kao i moguénost otkupa stana u Karlovcu na $to je imala pravo 1999.godine, obzirom
da se prije toga odrekla prava na obnovu ratom unistene ku¢e u Gornjem Mekusju,
racunajuci s time da ¢e dobiti pravo otkupa stana u Karlovcu.

Stoga tuzitelj predmetnom tuzbom grubo krsi steCena prava tuZene, osobito grubo krSi
pravo na dom i mirno uzivanje doma kao ustavnu i konvencijsku kategoriju.
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Potpuno su netocCni i neistiniti navodi da bi tuzena bila vlasnik viSe nekretnina znatne
vrijednosti. Jedina nekretnina koju tuzena ima u vlasnistvu je ku¢a u Dugoj Resi €iju 72
idealnog dijela je tuzenoj darovala njezina majka zbog teSke bolesti od koje majka
boluje, sve kako bi se za vrijeme bolesti brinula o0 maijci i bila njezin skrbnik. Tuzena je
sve do dana sastavljanja ovog podneska skrbnik i osoba koja se brine o svojoj bolesnoj
maijci.

Osporava se navod da bi tuzena ikada bila na kakvoj listi Cekanja kod tuZzitelja za
dodjelu stanova. Napominje se da je tuzitelj putem svojih djelatnika uskratio tuzenoj
ostvarenje steCenih prava na kupnju i otkup stana koja prava je imala kao prognanik
koja se odrekla prava na obnovu ratom razruSenog doma i majka maloljetnog sina.
Napominje se da tuZena prilikom sklapanja spornog ugovora o najmu nikada nije bila
upozorena da ne smije imati u vlasnistvu drugu nekretninu, niti je bila upozorena o
imovinskom cenzusu tj. da visina primanja ne smije prelaziti odredeni iznos (Sto se
sada navodi kao razlog otkaza ugovora o najmu).

Napominje se da je iz dokumentacije prilozene uz tuzbu vidljivo da je ovdje tuZitelj
putem svojih djelatnika vodio u odnosu na tuZenu netransparentni, inkvizicijski upravni
postupak radi utvrdenja Cinjenica na koje tuzena od strane tuzitelja nikada nije bila
upozorena da u bitnome uvjetuju trajanje ugovora o najma i moguénosti najma
predmetne nekretnine. Tuzitelj je u odnosu na tuZzenu vodio upravni postupak protivho
svim odredbama Zakona o op¢em upravnom postupku, protivnho Ustavu Republike
Hrvatske, protivho Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, te
protivno pravnoj steCevini Europske unije.

U odnosu na imovinski cenzus koji se spominje kao razlog otkaza ugovora o najmu,
tuzena napominje da je jedina osoba koja ostvaruje prihod u zajedniCkom kucanstvu
njezin sin koji se bavi humanitarnim radom u hrvatskoj humanitarnoj udruzi KRUG

LJUBAVI koja udruga djeluje na podrucju Afrike Ciji je cilj skrb i briga za obrazovanije,
prehranu i smjestaj siromasne afriCke djece.

Slijedom navedenog predlaze se odbaciti tuzbu obzirom da tuzitelj nije aktivno
legitimiran na podnoSenje predmetne tuzbe obzirom da nije vlasnik predmetne
nekretnine, podredno odbiti tuZbeni zahtjev tuzitelja u rubriciranom predmetu i obvezati
tuzitelja da nadoknadi tuzenoj prouzroc€eni parnicni troSak.

U dokaznom postupku ovaj sud je izvrSio uvid u vlasnicki list za nekretnine, u ugovor
o najmu od 2006. godine te 2011. godine i potvrdu z.k. odjela od 29. srpnja 2021.
godine, u zapisnik od 6. listopada 2026. godine te prilezeCe zapisnike i izjave kao i
prepiske, u uvjerenje DGU od 21. rujna 2022. godine te sasluSao tuZenu kao stranku.

Premda tuZena osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja i osporava pravo vlasnistva
tuzitelju nad predmetnim stanom ovaj sud je uvidom u vilasnicki list za nekretnine
upisane u z.k.ul. 7006 k.o. Karlovac Il utvrdio nespornim da je tuZzitelj vlasnik
jednosobnog stana u Karlovcu, Sarajevska ulica br. 6, VI kat, 1. koji stan se nalazi u
zgradi izgradenoj na nekretnini oznacenoj kao k&.br. 1833/5 upisanoj u zk.ul. 7006
Karlovac Il, koji stan se sastoji od jedne sobe, kuhinje, kupaonice sa WC, ostave i
predsoblja. Ovaj sud je stoga odbio kao neosnovan prigovor tuzene glede promasene
aktivne legitimacije.
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Nadalje, ovaj sud je uvidom u ugovor o najmu stana od 5. prosinca 2011. utvrdio da je
tuzena Katica Spehar — Bozié¢ kao najmoprimac sklopila sa Gradom Karlovcem kao
najmodavcem, Ugovor o zakupu U-00320/11, KLASA:370-03/11-02/107,
klasa:2133/01-07-03/20-11-1.

Clankom 11. navedenog Ugovora ugovoreno je da je najmoprimac obvezan dostaviti
Gradu Karlovcu potvrdu o prihodima ¢lanova obiteljskog domacinstva ostvarenim u
prethodnoj godini poCetkom svake kalendarske godine te najmanje jednom u dvije
godine, i to krajem dvogodiSnjeg razdoblja ili ¢e$¢e na poziv Grada, potvrdu
ZemljiSnoknjiznog odjela OpcCinskog suda u Karlovcu o vlasniStvu nekretnina, koje ne
smiju biti starije od 30 dana.

Nadalje, clankom 11. st. 2. Ugovora ugovoreno je, ako najmoprimac ne dostavi trazenu
dokumentaciju, ili kada se utvrdi da najmoprimac viSe ne ispunjava uvjete za najam
stana, Grad Karlovac ée kao najmodavac otkazati navedeni Ugovor. Clankom 6.
Odluke o uvjetima i mjerilima za davanje gradskih stanova u najam (Glasnik grada
Karlovca 11/19), propisano je, da se gradski stan moze dati u najam temeljem Opce
liste reda prvenstva osobi koja, medu ostalim, ispunjava uvjete da nema na podrucju
Republike Hrvatske imovinu znatne vrijednosti i ako ukupni prosjecni mjesecni prihod
po Clanu obiteliskog domacinstva ostvaren u prethodnoj godini ne prelazi 50%
prosjeCne mjesecne neto place isplacene po zaposlenom u pravnim osobama u
Republici Hrvatskoj, prema posljednjem objavljenom podatku DrZzavnog zavoda za
statistiku do dana objave natjeCaja. Uvjeti iz €l. 6. st. 1. Odluke, na odgovarajuéi nacin
primjenjuju se i na ¢lanove obiteljskog domacinstva.

Clankom 44. Odluke propisano je da je Povjerenstvo za stanove duzno za svakog
najmoprimca sa slobodno ugovorenom najamninom po sluzbenoj duznosti kontrolirati
ispunjavanje uvjeta iz €l. 5. i 6. ove Odluke najmanje jednom godiSnje.

Ovaj sud je iz izjave o otkazu ugovora o najmu stana od 5. prosinca 2011. godine (list
32 i 33 spisa) utvrdio da je tuzitelj u provedenom postupku, radi utvrdivanja uvjeta za
daljnje koriStenje stanom Sarajevska 6, uvidom u potvrdu o prihodima Porezne uprave,
Podruc¢ni ured Karlovac, utvrdio da mjesecni prihod u prethodnoj godini po clanu
obiteljskog domacinstva najmoprimca Katice Spehar — BoZi¢ iznosi 4.523,79 kn, §to
znatno prelazi propisani cenzus od 3.275,00 kuna, utvrden ¢lankom 6. tocka 5. Odluke
o uvjetima i mjerilima za davanje u najam stanova u vlasnistvu Grada Karlovca.

Nadalje, uvidom u potvrdu ZemljiSnoknjiznog odjela Op¢inskog suda u Karlovcu broj
22400/2021 od 29.7.2021 godine (list 26 spisa) utvrdeno je da je Katica Spehar — Bozi¢
suvlasnica Y2 nekretnina upisanih u zk.ul. 1190, upisanih na k&.br. 1122 k.o. Duga
Resa 2, ukupne povrsine 1450 m2, a obuhvaca izgradeno zemljiste, vrt, dvoriSte,
garazu i kuéu. IzvrSenim ocevidom na licu mjesta utvrdeno je da se opisana nekretnina
nalazi u Dugoj Resi, Naselje Curak 37, na toj adresi nalazi se useljiva ku¢a pogodna
za stanovanje, sa svim instalacijama u funkcionalnom stanju.

Premda je tuzena u svom iskazu navela da navedena kuca nije u potpunosti uredena
vecCa samo u dijelu tako da bi se tamo mogla useliti u gole zidove sa bratovom obitelji.
Ovaj sud je iz zapisnika tuzenika od 6. listopada 2021. godine utvrdio da je
Povjerenstvo utvrdilo da je o€evidom na licu mjesta u Duga Resi, Naselje Curak 37,
utvrdilo da se radi o useljivoj dvokatnici sa svim instalacijama u funkcionalnom stanju.
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Ovaj sud je stoga utvrdio neosnovanim navode tuzene da navedena nekretnina nije
useljiva tim viSe Sto je u svom iskazu ista navela da u predmetnoj kuci zivi njena majka
koja je veC 16 godina bolesna tako da svaki dan ide u Duga Resu kod nje.

Nadalje, ovaj sud je iz obrazlozZenja izjave tuZenika od 14. prosinca 2021. godine (list
32 i 34 spisa), utvrdio da je 3. sjednici Povjerenstva za gradske stanove odrzanoj dana
26. studenog 2021. godine, donesen zaklju€ak da najmoprimac — tuzena Katica Bozi¢
— Spehar ne ispunjava propisane uvjeta za daljnje koriStenje predmetnog stana u
vlasnistvu Grada Karlovca temeljem ¢lanka 6. Gradske Odluke o uvjetima i mjerilima
za davanje u najam stanova u vlasnistvu Grada Karlovca jer obitelj prelazi prihodovni
cenzus po €lanu kuc¢anstva, te je tuzena-najmoprimac suvlasnik vise nekretnina znatne
vrijednosti, medu ostalim i useljive ku¢e na adresi Duga Resa, Naselje Curak 37
sagradene na ké.br. 1122 k.o. Duga Resa 2, Povjerenstvo je predlozilo
Gradonacelniku donoSenje odluke o raskidu ugovora o najmu stana na adresi
Karlovac, Sarajevska 6 sa najmoprimcem Katicom Spehar — Bozi¢ jer su ispunjena
dva kriterija za raskid ugovora o najmu.

|z zapisnik sastavljen dana 3.12.2021. godine KLASA:370-03/11-02/107,
URBROJ:2133/01-10-02/06-21-2 (list 30 i 31 spisa) sastavljen u prostorijama gradske
uprave Grada Karlovca razvidno je da je tuzena-najmoprimac Katica Spehar — Bozié
upoznata sa odlukom Povjerenstva o otkazu Ugovor o najmu stana u Karlovcu,
Sarajevska 6, kao i sa razlozima zasto je takva odluka donesena. Na predmetnom
zapisniku stoji zabilieZzba da je Katica Spehar — Bozi¢ odbila potpisati zapisnik.

Nadalje, uvidom u izjavu KLASA:370-03/11-02/107, URBROJ:2133/01-10-02/06-21-3
(list 32-34 spisa) ovaj sud je utvrdio da je Gradonacelnik dana 14. prosinca 2021.donio
Izjavu o otkazu ugovora o najmu skloplienog sa Katicom Spehar — Bozi¢ za stan u
Karlovcu, Sarajevska 6 prema kojoj se Katica Spehar — Bozi¢ obvezuje u roku 3
mjeseca od dana prijma Izjave, iseliti iz stana i predati ga u posjed slobodnog od osoba
i stvari vlasniku Gradu Karlovcu. Imenovana je lzjavu preuzela dana 05.01.2022.
godine.

Dana 06.04.2022. godine Odvjetnicki ured Dozet&Vlai¢ dostavio je ocitovanje na
Izjavu o otkazu ugovora o najmu stana od 05.12.2011. godine, na koje ocCitovanje je
od strane tuzitelja odgovoreno dopisom dana 11.04.2022.g. dopisom KLASA:370-
03/11-02/107, Ur.broj:2133/01-10-02/01-22-5.

Premda tuZena sasluSana kao stranka navodi da je prognanik iz Gornjeg Mekusja
gdje je sa svojim suprugom gradila i imala ku¢u koja je sruSena u Domovinskom ratu
pa su bili isprva kao obitelj smjesteni u jednom velikom trosobnom stanu u Karlovcu,
Smiciklasova 9 da bi nakon odustanka od obnove kuc¢e u Gornjem Mekusje pristali da
im grad Karlovac dade trosoban stan u Karlovcu, Bartola Kasi¢a 2 ovaj sud je iz
prilezecCih ugovora o najmu utvrdio neosnovanim navode, jer se isto u ugovorima ne
navodi tim viSe to je opce poznato da je Republika Hrvatska bila obveznik obnove u
ratu oStec¢enih kuéa, a ne Grad Karlovac kao jedinica lokalne samouprave. Premda
tuZzena navodi da je nezaposlena i da nije u mirovinu, pa da Zivi od primanja svoje
majke umirovljenice koja boluje od Alzheimerove bolesti, ovaj sud je utvrdio da je
tuZenik pravilno proveo postupak otkazivanja ugovora o najmu stana sa tuzenom te je
pravilno utvrdio da tuzena u trenutku otkazivanja ne ispunjava uvjete za nastavak
najma stana tim viSe Sto unato€ nezaposlenosti ima useljivu nekretninu u suvlasnistvu.
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Ovaj sud stoga smatra da se tuzena ne moZe pozivati na odredbe Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno Ustava Republike Hrvatske, kojima
se garantira i zastiCuje pravo na dom, jer sud procjenjuje da je tuZzena kao punoljetna
osoba po struci krojaCica u mogucénosti na trziStu pronaci posao te od osobnog
dohotka biti u najmu i ostvariti svoje pravo na dom te se samostalno zbrinuti tim viSe
Sto u suvlasniStvu ima useljivu nekretninu.

Ovaj sud u tom smislu smatra da se tuzena u predmetnom stanu nalazi bez pravne
osnove, pa je sud temeljem odredaba ¢l. 161 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima NN 91/96 i dr. usvojio tuzbu i tuzbeni zahtjev, a kako je to navedeno
u izreci.

Odlucujuci o parnicnom trosku ovaj sud je svoju odluku temeljio na odredbama ¢l. 154
st.1 Zakona o parni¢nom postupku, a koji troSak se sastoji od zastupanja tuZitelja po
pun. odvjetniku i to u vidu jednokratne naknade prema Tbr. 7. to€ 2 OdvjetniCke tarife
u iznosu od 500,00 EUR + PDV od 25 %, sveukupno 625,00 EUR, sudska pristojba
na tuzbu u iznosu od o 26,24 EUR te sudska pristojba na presudu u iznosu od 26,54
EUR, sveukupno 678,08 EUR time da je istom troSku sud sukladno odredbama ¢l. 29
st. Zakona o obveznim odnosima NN 35/05 i dr. dosudio i zakonske zatezne kamate,
koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude tj. 08. srpnja 2026. godine, pa
do isplate.

U Karlovcu, 30. srpnja 2026.
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