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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKE TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE  racovack sup U PAZIN
PRIM-JE

RJESENJE 24 11, 108

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeca, u postupku povodom prijedloga FINANCIISKE AGENCIE, OIB 85821130368,
Regionalni centar Rijeka, PodruZnica Pula, za provedbu skra¢enog steajnog postupka nad
duZnikom BIJELI DVOR d.o.0., OIB 07158706991, Pore¢, Stancija Diklié 2, odlucujuéi o
Zalbi JELENKA LEHKIJA, OIB 96068307857, steajnog upravitelja iz Zagreba, Pavla Hatza
10, protiv dijela rje$enja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-1028/16-7 od 26. rujna
2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. listopada 2016.

rije§io je

Odbija se Zalba JELENKA LEHKIJA kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovalkog suda u Pazinu poslovni broj St-1028/16-7 od 26. rujna 2016. u tocki III. i IV.
izreke.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovafkog suda u Pazinu poslovni broj St-1028/16-7 od 26. rujna 2016.
nastavljen je ste€ajni postupak u odnosu na stedajnu masu trgovackog druitva BIJELI DVOR
d. 0. 0. u ste¢aju Pore¢ (tocka I. izreke), naloZeno je sudskom registru tog suda da izvrsi upis
ste¢ajne mase u sudski registar (tocka II. izreke), razrijeSen je duznosti ste¢ajnog upravitelja
stetajni upravitelj Jelenko Lehki iz Zagreba (tocka IIL izreke), za stefajnog upravitelja
imenovan je Boris Zadkovi¢ iz Buzeta (to¢ka IV. izreke), pozvani su vjerovnici da u roku od
30 dana od dana objave tog rjeSenja na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u
Pazinu, prijave svoje trazbine (toka V. izreke) pod prijetnjom odbacivanja prijave podnesene
nakon isteka roka za prijavljivanje (tocka VI. izreke), razluéni i izluéni vjerovnici su pozvani
u roku iz tofke V. izréke tog rjefenja obavijestiti steCajnog upravitelja o svojim pravima
(tocka VII. izreke), duZnikovi duZnici su pozvani da svoje obveze bez odgode ispunjavaju
steajnom upravitelju za steCajnog duZnika (tocka VIII. izreke), za dan 30. studenog 2016. u
10,00 sati odredeno je ispitno roliste na kojem Ce se ispitivati prijavljene trazbine i izvje$tajno
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ro¢iSte na kojem ce se na temelju izvjeS¢a steCajnog upravitelja odlucivati o daljnjem tijeku
steCajnog postupka (tocka IX. i X. izreke) te je Opéinskom sudu u Puli, ZemljiSnoknjiZnom
odjelu Poreg, naloZeno izvrSiti zabiljeZbu otvaranja ste¢ajnog postupka na nekretnini: k.¢.
126/3 k.o, Badva, kuéa i dvoriste, povriine 1112 m2 (to¢ka XI. izreke).

U obrazloZenju se navodi da je rjeSenjem tog suda poslovni broj St-42/16-5 od 22.
travnja 2016., koje je postalo pravomoéno 10. svibnja 2016., otvoren i zakljuen ste¢ajni
postupak nad duZnikom, temeljem ¢&1. 132. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15,
dalje: SZ), da je podneskom steCajnog upravitelja Jelenka Lehkija od 12. kolovoza 2016.
predloZen nastavak postupka nad stecajnom masom steajnog duZnika radi naknadne diobe,
jer je duznik vlasnik jedne nekretnine. Pozivajuci se na odredbu &l. 289. st. 1. t. 3. SZ-a koja
propisuje da ¢e sud na prijedlog ste€ajnog vjerovnika odrediti nastavljanje postupka radi
naknadne diobe ako se nakon zavr$nog rodi$ta pronade imovina koja ulazi u ste€ajnu masu, a
kako je nakon zakljucenja ste€ajnog postupka pronadena imovina koja ulazu u steajnu masu
prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem nastavio ste€ajni postupak radi naknadne diobe, a
buduéi da ¢e se postupak dalje voditi prema pravilima ,redovnog® stecajnog postupka u
kojem sluaju stedajni upravitelj moZe biti samo onaj stedajni upravitelj koji se nalazi na listi
A steCajnih upravitelja, zakljucivsi da u nastavku ovog postupka ste€ajni upravitelj Jelenko
Lehki ne moZe obavljati tu funkciju jer se ne nalazi na listi A steCajnih upravitelja, razrijesio
ga je te duZnosti i metodom sluc¢ajnog odabira u skladu sa ¢l. 84. st. 1. SZ-a imenovao novog
ste¢ajnog upravitelja koji se nalazi na listi A ste€ajnih upravitelja, na temelju odredbe ¢l. 133.
st. 5.1 st. 6. SZ-a zakazao ispitno i izvje$tajno rodiste i temeljem &L 131. st. 2. SZ-a nalozZio
nadleZnom zemljiSnoknjiZznom odjelu da izvr§i upis zabiljeZbe otvaranja stedajnog postupka.

Protiv ovog rjeSenja u to¢ki III. i IV. izreke Zali se Jelenko Lehki iz svih Zalbenih
razloga. U bitnom navodi da je sud svoju odluku utemeljio na pogre$nom tumacenju odredaba
SteCajnog zakona jer on nije predloZio provedbu redovnog ste¢ajnog postupka nego nastavak
postupka radi naknadne diobe, pri ¢emu se misli na nastavak onog postupka koji se vodio
prije saznanja o postojanju imovine duZnika, pri Cemu za taj slucaj ne predvida razrjeSenje
stetajnog upravitelja. Poziva se na odredbu ¢l. 133. SZ-a koja izri¢ito propisuje da ste€ajni
upravitelj moZe i nakon zaklju¢enja steCajnog postupka u ime ste€ajnog duznika, a za radun
steCajne mase, poduzimati sve radnje i poslove navedene u €l. 229.-234. i 247.-285. SZ-a, 5to
nesporno ukljufuje i provedbu postupka naknadne diobe ako se ista pronade nakon
zakljuCenja steCajnog postupka. Dostavlja i pravomocna rjeSenja drugih sudova o nastavku
stetajnih postupaka bez razrjeSavanja ste¢ajnih upravitelja. PredlaZe rjeSenje u pobijanom
dijelu ukinuti.

Podneskom od 17. listopada 2016. novi stedajni upravitelj izrazio je misljenje da Zalbu
treba odbiti kao neosnovanu jer u nastavku ste¢ajnog postupka ne moZe sudjelovati ste€ajni
upravitelj sa liste B.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢€l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13, 89/14, dalje:
ZPP) i &l. 10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao
i na pravilou primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno da je ono pravilno i zakonito.
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Iz spisa proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-42/16-5
nad duznikom BIJELI DVOR d.o.0. Pore¢ skradeni stefajni postupak otvoren uz imenovanje
steCajnog upravitelja Jelenka Lehkija s liste B s tim da je postupak istovremeno zakljuden, jer
osoba ovlaStena za zastupanje duZnika po zakonu nije u odredenom joj roku podnijela
ovjerovljeni prokazni popis imovine i obveza duznika, a vjerovnici nisu predloZili otvaranje
steCajnog postupka ni predujmili sredstva za pokri¢e tog postupka. Podneskom od 12.
kolovoza 2016. stecajni upravitelj Jelenko Lehki izvijestio je sud da je zaprimio informaciju
da duZnik ima imovinu u vidu nekretnine i predloZio donoSenje rjeSenja o nastavku steajnog
postupka. Nakon toga sud je 26. rujna 2016. rije§io nastaviti postupak nad ste¢ajnom masom
duZnika radi naknadne diobe te Jelenka Lehkija razrijefio duZnosti steajnog upravitelja i
imenovao drugog ste€ajnog upravitelja, Borisa Zadkovica iz Buzeta, §to Jelenko Lehki pobija
u Zalbi.

Prema odredbi €l. 84. st. 1. SZ-a izbor ste€ajnog upravitelja u steajnom postupku
obavlja se metodom slu€ajnog odabira s liste A steCajnih upravitelja za podrugje nadleZznog
suda, ako tim Zakonom nije druk&ije odredeno. Na temelju izbora stedajnog upravitelja u
skladu s ¢l. 84, SZ-a sud imenuje stefajnog upravitelja rjeSenjem o otvaranju steajnog
postupka (€l. 85. st. 1. SZ-a).

Ako prije otvaranja steajnog postupka sud utvrdi da imovina duZnika koja bi usla u
steajnu masu nije dovoljna ni za namirenje tro§kova tog postupka ili je neznatne vrijednosti,
dakle u slu¢aju kad se otvoreni steajni postupak ne provodi), rjeSenjem e pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom stetajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam
za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog stefajnog postupka. Ako te osobe ne uplate
zatraZeni iznos, sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju ste€ajnog postupka. Na izbor
1 imenovanje ste¢ajnog upravitelja na odgovarajuéi se naéin primjenjuju odredbe o izboru i
imenovanju steajnog upravitelja u skra¢enom ste¢ajnom postupku, te odredbe &l. 286.-292,
SZ-a (6l. 132.st. 1., 2.1 4. SZ-a).

Prema odredbi ¢l. 289. st. 1. i 2. SZ-a sud e, bez obzira je 11 stefajni postupak bio
zaklju€en, u slu¢aju da se prenade imovina koja ulazi u ste€ajnu masu, na prijedlog steajnog
upravitelja, kojeg od stelajnih vjerovnika ili po sluZbenoj duZnosti, odrediti nastavak
postupka radi naknadne diobe. Ta imovina je ste€ajna masa i na nju se na odgovarajuéi nadin
primjenjuju odredbe Ste¢ajnog zakona o steSajnom duZniku i njegovim tijelima (1. 289. st. 4.
SZ-a).

Prema odredbi ¢l. 428. SZ-a sud ée provesti skraceni ste€ajni postupak nad pravnom
osobom samo uz uvjet da nema zaposlenih, ako u Ocevidniku redosljeda osnova za plaanje
duZnik ima evidentirane neizvriene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana
i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog
registra, a izbor steCajnog upravitelja u skraCenom stedajnom postupku obavija se metodom
slu€ajnog odabira s liste A stecajnith upravitelja i s liste B steajnih upravitelja za podrudje
nadleZnog suda (¢1. 432. SZ-a).

Na listu A ste¢ajnih upravitelja moZe biti upisana fizika osoba koja ima poslovnu
sposobnost, zavrien diplomski sveucilidni studij, odnosno zavrSeno visoko obrazovanje s
najmanje 300 ETC bodova, ima poloZen struéni ispit za steajnog upravitelja, koja je nakon
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poloZenog struénog ispita obavljala obuku u trajanju od jedne godine i koja je dostojna za
obavljanje poslova steGajnog upravitelja (1. 79. SZ-a), a na listu B se upisuju osobe koje
imaju sve opisane uvjetc osim obuke u trajanju od Jjedne godine (¢l. 80. SZ-a).

Imajuéi u vidu sve navedene odredbe, po ocjeni ovog suda, intencija zakonodavca je
da u redovnom stetajnom postupku (pri éemu je redovni postupak onaj koji nije obuhvaéen
terminom Skradeni steCajni postupak iz glave XII. SZ-a), a koji je u pravilu i po svojoj prirodi
sloZeniji od skracenog ste¢ajnog postupka, stecajnog duZnika zastupa osoba koja uz potrebne
kvalifikacije ima i obuku u trajanju od barem jedne godine, dok u sludajevima u kojima se
otvoreni ste¢ajni postupak ne provodi (&l. 132. SZ-a) koji su u pravilu jednostavniji i manje
zahtjevni, steajnog duZnika zastupa osoba koja ne mora imati jednogodi$nju obuku,

Slijedom navedenog, ovaj sud prihvaéa i ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom
presudom i primjenu materijalnog prava. Prvostupanjski sud je pravilno, sukladno odredbi &1,
84. st. 1. SZ-a izabrao stedajnog upravitelja metodom slu¢ajnog odabira s liste A ste€ajnih
upravitelja. Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s &l. 10. SZ-a, Zalba stecajnog
upravitelja Jelenka Lehkija odbijena kao neosnovana i rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St-1028/16-7 od 26. rujna 2016. u pobijanim tofkama III. i IV. izreke
potvrdeno.

U Zagrebu 18. listopada 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
. LIDUA TOMLJENOVIC, v.r.




