98. Povrv-889/18

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/II desno p.p.432

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Biliéu, u pravnoj stvari tuzitelja (ovdje —
predlagatelja osiguranja) INSTALOMONT TERMOCENTAR drustve s
ograni¢enom odgovorno$¢u za termotehnicke, plinske i gradevinske instalacije i
trgovinu, Cakovec, Kralja Tomislava 7, OIB: 44586331767, zastupan po
punomoc¢nicima u OD Sevsek & partneri, Varazdin, Kratka 4/1, protiv tuzenika (ovdje
— protivnika osiguranja), TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274 Zagreb, OIB:
73037001250, odluéujuéi o prijedlogu protivnika osiguranja za prekidom postupka
osiguranja, dana 11. lipnja 2019. godine,

rijesio je

I. Odbija se prijedlog protivnika osiguranja za prekidom postupka osiguranja
prethodnom mjerom iz rjeSenja od dana 21. svibnja 2018. godine poslovni broj:
Povrv-889/18, kao neosnovan.

II. Odbacuje se prijedlog protivnika osiguranja da sud nalozi FINI da bankama izda
nalog kojim ¢e deblokirati sredstva za koja je odredena zabrana raspolaganja
temeljem odluke Povrv-889/18 od dana 21. svibnja 2018. godine, kao nedopusten.

ObrazloZenje

Dana 21. svibnja 2018. godine sud je donio rjeSenje poslovni broj: Povrv-889/18
kojim je radi osiguranja nov€ane traZbine predlagatelja osiguranja, prema protivniku
osiguranja utvrdene u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, javnog
biljeznika Dubravke Grladinovi¢ iz Zagreba, Dra§kovi¢eva 13, od dana 26. sijenja
2018. godine poslovni broj: Ovrv-1/18, sukladno €l. 501.a. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13 1 89/14 — dalje ZPP) odredio prethodnu mjeru.

Navedeno rjesenje je postalo pravomoc¢no dana 6. lipnja 2018. godine.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-2481/2018 od 9. studenog
2018., otvoren je predstecajni postupak nad tuzenikom.

Slijedom navedenog, buduci da je predmetni postupak osiguranja na temelju ¢l. 501.a.
ZPP-a pravomoc¢no okoncan dana 6. lipnja 2018. godine, te buduci da je predstecajni
postupak nad tuZenikom otvoren tek 9. studenog 2018. godine, to je jasno da se
odredba ¢1. 68. st. 1. t. 2. SteCajnog zakona (Narodne novine: 71/15 i 104/17 — dalje



SZ) ne moZe primjeniti jer se u konkretnom slu¢aju ne radi o postupku osiguranja koji
je u tijeku, ve¢ o postupku osiguranja koji je pravomoéno dovren, pa se stoga
predmetni postupak osiguranja i ne moZe prekinuti. Slijedom navedeno, odlugeno je
kao u tocki I. izreke rjefenja.

Nadalje, vezano uz prijedlog protivnika osiguranja da sud naloZi FINI da bankama
izda nalog kojim ¢e deblokirati sredstva za koja je odredena zabrana raspolaganja
temeljem odluke Povrv-889/18., treba navesti da protivnik osiguranja nije uopée
¢injeni¢no obrazloZio na &emu temelji taj svoj zahtjev, pa imajuéi u vidu odredbe
Ovrinog zakona kojima se reguliran materija prethodnih mjera, napominje se
protivniku osiguranja da sud sukaldno &l. 338., te 339. i 339.a. Ovrinog zakona
(Narodne novine 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017 — dalje OZ) jedino
moZe obustaviti postupak osiguranja i ukinuti provedene radnje, odnosno u slucaju iz
€l. 339.a. OZ-a odrediti ovrhu, obustaviti postupak osiguranja i naloZiti prijenos
sredstava, a sve samo u sluaju kada su ispunjeni uvjeti za navedeno, no sud nikako
ne moZe "nalagati deblokadu" sredstava. Slijedom navedenog, buduéi da sud uopce
nije ovlaSten "nalagati deblokadu" sredstava, to je sud navedeni prijedlog ocijenio
nedopustenim, te je odlu¢eno kao u to&ki II. izreke rjeSenja.

Nadalje, isti¢e se da je iz same izri¢aja odredbe &l. 501.a ZPP-a jasno da se odredbe
Ovrinog zakona kojima se regulira materija prethodnih mjera, primjenjuju i kod
navedene prethodne mjere po ¢l. 501.a. ZPP-a, jer u samom ¢&lanku 501.a. ZPP-a se
navodi da ¢e sud ".....neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mijere......" iz
Cega je sasvim jasno da se odredbe Ovrinog zakona primjenjuju i kod prethodnih
mjera po ¢l. 501.a. ZPP-a, jer osim ZPP-a, jedino Ovr$ni zakon ureduje materiju

prethodnih mjera.

Jednako tako, napominje se protivniku osiguranja, da je predlagatel; osiguranja a kako
je to i navedeno u rjeSenju o odredivanju prethodne mjere sudklano €l. 501.a ZPP-a
poslovni broj: Povrv-889/18 od dana 21. svibnja 2018. godine, provedbom navedenog
rjeSenja stekao zalozno pravo na predmetu osiguranja (ako su sredstva doista i
izdvojena, a ne i ako je samo izvriena blokada ratuna bez izdvajanja sredstava), pa
slijedom toga predlagatelj osiguranja i ima polozaj razluénog vjerovnika u postupku
predste€ajne nagodbe nad protivnikom osiguranja, osim u slucaju ako se isti tijekom
postupka predstecajne nagodbe sukladno ¢l. 38. SZ-a, ne odrekne tog svog prava pa
onda sudjeluje u navedenom postupku kao vjerovnik duznika.

U Zagrebu, dana 11. lipnja 2019. godine.
SUDAC:
Josip Bili¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja, nezadovoljna stranka moZe uloZiti albu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rjeSenja, a ulaZe se putem
ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku.

DNA:
- predlagatelju osiguranja po pun.

- protivniku osiguranja
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