: ‘ FINANCIISKA AGENCIJA
FINANCIJSKA AGENCIJA , ODSJEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE

» I POHRANU OSNOVA ZA PLACANIE -
OIB: 85821130368 ‘ ZAGREB 2
CHGRED , MLICA GRADA VIKLOVARA FO. - 20 -03- 20%6
(adresa nadleZne jedinice) PREDSTECAINE NAGODRE
PRIMANIJE | OTPREMA POSTE
KLASA:
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Nadlezni trgovalki sud _TR.GOVACK| $UD ZAGREB uR.BROY
Poslovni broj spisa St -1&8%F /-ZO'Z*G

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIVKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv -
JANMARCEL D.0.0.

oiB__ 45034555520 _

Adresa / sjediste :

SVETI VAN ZELINA , BUKOVAC ZELINSK] 62.

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
SVESA Foop BEVERAGES D.0.0.
oB___ 16591886058
Adresa / sjediste /

[VANET BISTEANSKI, IVANA PINTARICA 29,

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PRECUDA TS LAGRER P-944 (2024 0p 13.2.2005, PRETYDA VTS 2H P3-1#10/2025
iznos dospjele trazbine_ 44. 274, 15 (EUR) 0D 942,29
Glavnica 4. 271,15 FVR , TPP 2.44F,02 £ (EUR)
Kamate PO I2LACUNU-OD 24 5,2004.24 [2NoS 0D (EUR) 14.2% 1,15 LR
Iznos?‘tfﬁé%lfi‘i’njé"lkldjé “désb’i‘jé\fé nakon otvaranja predstecajnog postupka

- “ (EUR)
Dokaz o postojanju traZbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

SVDe A  ODLUKA

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA NE [] zaiznos 11. 2% 4,,45/ (EUR)

TPP 2.44%, 02 £LR
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P/QEIUDA TS JAG6LER "F—944/202/1 0D 13.2.2025.
PRESUOA VTS RH. P -4840 (2025 00 942, 2025,
- PODACI o RAZLUCNOM PRAVU:
Pravr}!qg'gsnoya gr-azlucnoglp rava

i

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine : (EUR)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na OdVOjenO nam|renje ;
~ODRICEM [X] NEODRICEM []

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na kOJI se odnosi njegovo
‘razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM D NE PRISTAJEM []

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

i

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet ha koji se odnosi njeé,ovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[ ]  NE PRISTAJEM []

1
§

: Mjestoidatum ' »?\s‘tpis vjercl)vnika N
RAGRER , [F.03, 2025, TS I .
7 [ vu "G =l
} ‘
ODVJETNIK -
JASMIN JUSUFHODZI&

Zagreb, Jurja Barakoviéa 11
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PUNOMOC
Ovlaééujém(o) da me (nas) pfavno zastupa (brani)
ODVJETNIK |
JASMIN JUSUFHODZIG

Savska Opatovina 36., ZAGiZEB

ured@odvjetnik-jusufhodzig.hr_fv N
L8 BRSO PQED §\'€%DNDH ................................. postupku
ko_]1 se vodi predTgwggg .................................................... i
pod poslovmm brojem...... S (\qu— ]2‘6 ...................... S :
na tuzbu (prijedlog, optuZn_i_cu) ..... . JANMARCEL d.6.0......... Ceveitirieeneies | oo
PLOLIV..iuniiiiiiiii i SV‘ZQA— :\:OQD . B;VM At
o TSRS ISPLATE"‘3‘2‘3‘“&T‘qu@g“ch

Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslov1ma u-sudu i‘izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da radi | :
za$tite i ostvarivanja mojih (nas1h) na zakonu zasnovanih prava‘i interesa |
poduzima sve pravne radnJe i upotrijebi sva u zakonu predvuiena sredstva a

narocito da podnos1 tuzbe i ostale podneske da sklapa poravnan_]a da dajef‘» :

nasljedne izjave te da prlma novac i novcane vr1Jednost1 1da o tome: 1zdaJe‘
potvrde. :

| Pristajem(o) da ga zam3enJuJe .......

......................................................................................................................

B R R R R R R R R SRR
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REPUBLIKA HRVATSKA - 5.044/2021
Trgovacki sud u Zagrebu
Trg J. F. Kennedyja 11

U IME REPUB‘LIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuzitelja
JANMARCEL d.o.0., OIB 45034555520, Sveti lvan Zelina, Bukovac Zelinski 62, kojeg
zastupa punomo¢énik Jasmin Jusufhodzi¢, odvjetnik iz Zagreba, Jurja Barakovi¢a 11,
protiv tuzenika SVESA FOOD-BEVERAGES d.o.0., OIB 16591886058, ZapreSic,
Ivanec Bistranski, |. Pintari¢a 29, radi raskida ugovora i isplate, nakon javne glavne
rasprave zaklju¢ene 21. sije¢nja 2025. u prisutnosti punomoc¢nika tuZzitelja i odsutnosti
tuzenika, s danom objave 13. veljace 2025.

presudio je

. Utvrduje se da je raskinut komercijalni ugovor o kupnji koji su sklopili tuitelj i
tuzenik 30. listopada 2020. ’ ‘ '

[l. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 11.271,15 eura sa zateznim
kamatama koje teku od 24. svibnja 2021. do isplate po stopi koja se za razdoblje do
31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem
polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijecnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj zahtijeva isplatu iznosa od
813,26 eura sa zateznim kamatama od 24. svibnja 2021. do isplate, kao neosnovan.

IV. Nalaze tuZzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 2.447,02
eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1 TuZitelj je podnio tuzbu 24. svibnja 2021. radi utvrdenjé da je raskinut ugovor
o kupnji sklopljen izmedu stranaka 30. listopada 2020. i isplate iznosa od 91.050,00
kn. U tuzbi je naveo da su stranke sklopile ugovor o kupoprodaiji 30. listopada 2020,
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predmet kojeg je kupnja stroja Let's Pizza, samoposluznog aparata za pravljenje pizze.
Tuzitelj je platio tuZzeniku iznos od 47.250,00 kn uplatom na bankovni ra€un i iznos od
37.800,00 kn u gotovini jer ga je tuZenik tako traZio. TuZitelj je platlo tuZeniku i 6.000,00
kn za troSkove pripreme aparata. Navodi da je isporuceni aparat bio neispravan od
samog pocetka, na &to je tuzitelj odmah upozorlo tuZenika u viSe navrata Veé prvidan
aparat se nije mogao pokrenuti te je tuZenik pozvan otkloniti nedostatke Serviseri
tuZenika bi dosli te bi svaki put navodili razli¢ite razloge nelspravnostl aparata i tako
stalna aparat bi dva dana radio i onda opet vide ne radi. Nakon viSe desetaka

i
i

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuZbu u kojem je naveo da je tuzenik uredno
ispunio sve svoje obveze iz ugovora. Navodi da nema osnove za jednostrani raskid
ugovora. Svi zastoji stroja koje tuZitelj navodi nisu tehnicke prlrode veé su uzrokovani
nestruénim- rukovanjem tuZitelievih radnika koji prilikom obuke ! inisu imali interesa
sludati. TuZenik nije uzrokovao niti jednu tehnitku gredku jer mehanlcklh razloga nije
bilo. Greska da je tijesto izlazilo bez nadjeva uzrokovano je nedostatkom nadjeva kojeg
tuZitelj nije uloZio, tj. napunio stroj. TuZitelj nije pravovremeno Cistio  stroj i
nadopunjavao ga hamirnicama kako bi on mogao nesmetano funkt:lonlratl

1

3. Tuekom dokaznog postupka sud je procitao komercijalni ugovor o kupniji (Ilst
5-8 spisa), racun (list 9 spisa), izvadak Zagrebacke banke d.d. (Ilst 10 spisa), dopise
(list 11-14 spisa), e-mail korespondenciju (list 15-26, 71-75 splsa) poruke (list 27-31
spisa), sasludani su zastupnik po zakonu tuZitelja Darko Ivakowc (list 47-49 spisa),

‘zastupnik po zakonu tuZenika Boris Opravi¢ (list 49-50 spisa), 1sv1ed00| Tomislav

Martinec (list 58-60 spisa), Martina Martinec (list 61-62 spisa), Bruno Klobugéar (list 62-
64 spisa), Mate Kraki¢ (list 64-65 spisa), Sven Opravié (list 78-79 spisa), Hrvoje

‘Smrekar (list 79-80 spisa), Hrovje Sabljo (list'80-81 spisa), lzvedeno je vjeStadenje po

vieStaku Ured za vjeStacenja d.o.o. (list 121- 150 spisa). |

i
’ I

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio pnmjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99 88/01, 117/03,

88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13i170/19 dalje ZPP) te je utvrdio daj je tuzbem zahtjev
djelomlcno osnovan. 1

. 5. Predmet spora je tuziteliev zahtjev za utvrdenjem da je rasklnut ugovor o
kupoprodaji i isplatom iznosa od 91.050,00 kn (3to sada i iznosi 12. 084 41 eura).

. 6.U postupku nije sporno da su tuZitelj kao kupac i tuzenlk kao prodavatelj
skloplll komercijalni ugovor o kupnji 30. listopada 2020. Cl. 2.1. tog ugovora ugovoreno
je da tuZitelj kupuje od tuzenika jednu rabljenu Let's Pizza samoposluznu masinu po
cijeni od 37.800,00 kn. 1 -

7. Nije sporno da je tuienik predao tuZitelju samoposluzni apalurat Let's Pizza.

_ |
8. Iz dopisa tu2|te|ja od 8. veljae 2021. proizlazi da je tuznelj u tom dopisu

naveo tuzeniku kako je isporuéio neispravan stroj koji se kvari od pocetka te da unato&

dolascima tuzenikovih servisera kvarovi na stroju nisu otklonjenl veé¢ se stalno
nastavljaju. Naveo je da zbog toga raskida ugovor od 30. listopada 2020. i poziva
tuzenika da izvrSi povrat plaéenog iznosa i preuzme stroj.

Ly
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9. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja i tuZenika te svjedoka Svena
Opravi¢a, Hrvoja Smrekara, Hrvoja Sablje, Brune Klobugara, Tomislava Martineca,
Martine Martinec, Brune Klobuc€ara i Mate Kraki¢a proizlazi da je tuZitelj od poéetka
isporuke stroja prijavijivao tuZeniku razne kvarove na stroju te su tuZenikovi serviseri
Hrvoje Smrekar, Bruno Klobucéar i Mate Kraki¢ dolazili kod tuZitelja radi otklanjanja
kvarova. U tom dijelu iskazi svjedoka i stranka su suglasni. Stoga, tuZitelj je obavijestio
tuZenika o nedostacima u roku iz €l. 404. st. 1. Zakona o obveznim odnosima

‘(-Narodne novine” broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18 — dalje: ZOO) jer ga je obavijestio

o nedostacima &m bi se pojavio kvar na strolu te su tuZenikovi serviseri po tim
pozivima i dolazili otklanjati kvarove.

10. Medu stranaka je sporno koji-je uzrok tih kvarova, odnosno da i ti kvarovi
predstavljaju materijalne nedostatke stvari ili se radi o kvarovima koji su nastall zbog
nepravilne upotrebe i odrzavanja aparata od strane tu2|telja

11. Prema odredbi ¢l. 401. st 1 t. 1. ZOO-a nedostatak postoji ako stvar nema‘
potrebna svojstva za svo;u redowtu uporabu ili za promet.

12. Svjedoci Bruno Klobucar, Mate Kraki¢ i Hrvoje Smrekar su tuZenikovi
serviseri koji su na poziv tuZitelja dolazili otklanjati kvarove na stroju. Ovi svjedoci
iskazali su kako su se greSke na stroju dogadale zbog neadekvatnog rukovanja
strojem i zbog toga Sto tuzitelj nije punio stroj s vodom, nije ga €istio i nije stavljao
nadjeve u skladu s uputama tuZenika. Iskazali su da ga bi dosli na intervenciju vidjeli
bi da stroj nema vode ili da nema nadjeva ili da nije ¢iS¢en pa je prijavio gresku.
Suglasno tome su iskazali i zastupmk po zakonu tuzenika Boris Opravi¢ i svjedok Sven
Oprawc

13. Zastupnik po zakonu tuzntelja Darko Ivakowc |skazao je da bi stroj radi dan,
dva, nakon toga bi ponovno stao i tako stalno. Iskazao je da bi stroj jednom izbacio
pizzu, a sljedem put ne ili bi izbacio pizzu bez nadjeva, da bi primio novce, a ne bi
izbacio pizzu. Svjedok Tomislav Martinec iskazao | je da je svaki dan bila neka greSka
na aparatu, aparat bi radio pa bi stao i javio razne greske poput greSke na mikseru,
greske na valicima. Kada bi dosli tuZenikovi serviseri aparat bi izbacio pet pizza, a
nakon toga bi opet prestao raditi. Svjedok Martina Martinec iskazala je da je aparat
zastajkivao tri puta dnevno, ispisivao je greSke koje su njoj dolazile na mobitel,
dogadala se greSka da je ruka koja je radila pizzu stala usred cijelog procesa, pizza
nije izlazila iz peénice, ruka ju nije uzimala iz peénice, tijesto je izlazilo bez nadjeva,
mikser je bio pokvaren, peénica nije §timala, ali da ne zna o ¢emu je toéno bila rijeé jer
se u to ne razumije. Svjedok Hrvoje Sablji iskazao je da je on koristio stroj, da je njemu
stroj uvijek dao pizzu, ali zna da su ve¢ drugi dan nakon isporuke poceli problemi sa
strojem i korisnici su zbog tog zvali zastupnika po zakonu tuZitelja. Iskazao je da bi
stroj napravio deset pizza i onda bi stao, a ne zna kou su konkretno bili uzroci zbog
kojih bi stao. :

14. Samo na temelju iskaza svjedoka i stranaka ne moZe se sa sigurno$éu
utvrditi koji su razlozi zbog kojih je aparat prijavljivao greske, odnosno jesu li-uzroci
materijalni nedostaci: stvari ili nepravilno koritenje stroja. TuZenikovi serviseri i
zastupnik po zakonu iskazali su kako je uzrok gre$aka nepravilno kori$tenje aparata
od strane tuZitelja, dok su zastupnik po zakonu tuZitelja, njegovi radnici i korisnik
aparata iskazali kako se stroj ve¢ drugi dan nakon isporuke po&eo kvariti te je malo
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radio pa malo nije radio. Za utvrdivanje postdj"é li materijalni nedostaci stvari ili se radilo
o greSkama zbog nepravilnog korlstenja stro;a potrebno je struéno znanje strojarske
struke. :

15. Iz nalaza i misljenja VJestaka stro;arske struke Ured za vje$tacenja d.o.o.
prmzla2| kako vanjskim pregledom stroja. vjestak nije uocnol nikakva mehanicka
ostecenja na stroju, a unutrasnjost Stl’Oja je takoder bez vidljivih mehanlcklh oStecéenja.
Iz nalaza i miSljenja proizlazi kako je prlllkom pregleda VJestakl uoCio da vadilica 2.
police na koju se ulaZze kutija nadjevom zapinje, o ¢emu je VJestak sacinio fotografij ije

-koje su dio nalaza i misljenja. Prilikom pregleda stroja 14. ozu1ka 2024. vjestak je
pokusao pokrenuti stroj, ali se tom prilikom na ekranu pojavila greska kod 0202 i stroj
se nije mogao pokrenuti. Ta greSka znadi da je stroj pnkljucen na izvor -elektricne
energije, ali protok struje kroz ¢itavi sustav nije uspostavljen jer nue umetnut osigurac
koji omogucuje zatvaranje potpunog strujnog kruga u svim sklopmma stroja. Radise o
umetanju klju€a na odredeno mjesto u stroji-koji je nuZan za pokretanje stroja. Zbog
toga vjesStak prilikom pregleda nije mogao pokrenuti stroj i pokusatl napraviti pizzu. Iz
nalaza i mislienja vjieStaka proizlazi da je stroj bio u pogonu oko tri mjeseca nakon
isporuke uz Ceste zastOJe a tijekom veljace 2021. je iskljugen i od tada StOjI na istom
mjestu na kojem ga je vjestak zatekao prlllkom pregleda 22. veljace 2024. i 14. oZujka
2024. i

16. Iz nalaza i misljenja vjeétaka proizlazi da za svaki od slu¢ajeva kod kojih
dolazi do nepravilnosti u izradi pizze ili zastoja ¢itavog procesa postoji kod koji se
ispisuje na displeju stroja pa ako je korisnik upoznat sa znaCenjem kodova moZze
zakljucm je li samo potrebna nadopuna nekog sastojka koji nedostaje treba li provesti
CiSc¢enje stroja ili se radi o zastoju zbog kojeg je potrebna m;cervencua servisera.
Medutim, u spisu nema nikakvih podataka o tome koje konkretne kodove je stroj
ispisivao.

. . E i '

17. VjeStak je u nalazu i miSljenju naveo kako pregledoni stroja u sadaénjem
stanju nakon vie od tri godine od njegove isporuke, pri éemu zadnje tri godlne nije bio
~ koristen, nije moguce utvrditi u kavom je stanju bio u trenutku isporuke i je li tada imao
nekih materijalnih nedostataka. Stroj je isporuen kao rabljen, ali nije poznata starost
stroja u vrijeme isporuke tu2|telju niti br0j sati rada ili ciklusa ko;e je do tada stroj
odradio. Nema podataka niti o tome gdje je Stl'Oj prije isporuke tu2|telju bio koristen,
nadinu na koji je odrzavan i je li redovito servisiran. : 3

] .

18. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka pr0|zla2| kako je tijekom trl mjeseca kroz koje
je tuZitelj koristio stroj otkazao elektromotor i kabel temperaturnog senzora, a prilikom
pregleda stroja od strane vjeStaka uoéio je da vodilica 2. police na koju se ulaze kutija
s nadjevom zapinje, §to moze prouzrogiti zastol To ukazuje na[ moguénost da stroj
prue isporuke nije bio kvalitetno pripremijen za isporuku jer kada ovlasteni dobavljac
isporuéuje rablieno sredstvo pravilo je da ga prije isporuke pregleda i otkloni
nedostatke koji bi mogli utjecati na ispravan rad tog sredstva. |z nalaza i migljenja

vjeStaka prO|zIa2| kako zbog toga tehnickim putem vjeStak| ne moze iskljuciti

mogucénost da je stroj u vrijeme isporuke imao materijalne nedostatke zbog kojih
unatog kori$tenju na propisani nagin nije funkcionirao bez ugestalih zastoja. Vjestak je
u nalazu i mi§lienju naveo i kako zbog nedostatka materijalnih dokaza kojima bi to bilo
potvrdeno nije moguée u ovom sluéaju u potpunosti iskljuéiti niti navode tuZzenika da je
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stroj na dan isporuke bio ispravan, a da je do zastoja dolazilo zbog neodgovarajuéeg
rukovanja i neodrZavanja.

19. Niti Jedna stranka nije imala pr|mjedbe na nalaz i mi$lienje vjeStaka, niti
pitanja za vjestaka, a nalaz i mi§ljenje izradeni su u skladu s pravilima struke te ne
postoj okolnosti koje bi ga dovele u sumnju pa ga je sud u cijelosti prihvatio.

20. Iz nalaza i mislienja vjeStaka proizlazi kako se ne moze iskljuéiti niti
mogucnost da je stroj isporu¢en s materijalnim nedostacima, a niti moguénost da stroj
nije imao nedostatke, ve¢ da je do zastoja dolazilo zbog neodgovarajuceg rukovanja i
neodrzavanja. Vjestak je obrazloZio kako je od |sporuke stroja pa do pregleda proslo
tri godine te se stroj nije mogao pokrenuti kada ga je vjestak pregledavao jer u stroj
nije bio umetnut kljug, a takoder, ne postoje nikakvi podaci u spisu o tome koje
konkretne kodove gre$aka je stroj ispisivao na displeju.

21. Medutim, vjestak je u nalazu i misljenu obrazloZio kako je prilikom pregleda
stroja uocio da vodilica 2. police na kOjU se ulaZe kutija s nadjevom zapinje i da to
moZe prouzroditi zastoje. Uzimajuéi 'u obzir da se stroj koristio tri mjeseca nakon
isporuke te od veljace 2021. stoji na istom mjestu bez da se koristi, uvjerljivo je da je
navedeno zapinjanje vodilice postojalo u trenutku isporuke stroja. Nije logi¢no da bi do
toga doslo u nekom razdoblju u kojem se stroj nije koristio, tim viSe $to se nalazio

" unutar ostakliene nadstre$nice, kako to proizlazi iz nalaza i mislienja vjestaka.

Uzimajuéi u obzir da iz iskaza sv1edoka'pr'OIzIaZ| kako su zastoji stroja bili uéestali te
su tuZenikovi serviseri uéestalo dolazili na intervencije, a do zastoja je pogelo dolaziti
odmah nakon isporuke stroja, to je uvjerljivo da je do zastoja dolazilo i zbog zapinjanja
predmetne vodilice. Nije logiéno da do zastoja stroja po&ne dolaziti odmah nakon
|sporuke stroja ako bi razlog zastoja bio u nepravilnom koriStenju ili u tome $to stroj
nije bio &iséen. Nepravilno koristenje i nemséenje stroja bi moglo dovoditi do zastoja
nakon malo duZeg vremena, a ne na nacin da stroj jedan ili dva dana radi, napravi
deset plzza i onda ponovno zastaje. Povezujuci iskaze svjedoka i nalaz i miljenje
vjestaka iz kojeg proiziazi kako vodilica 2. police na koju se ulaZe kutija s nadjevima
zapinje, sud je utvrdio da u trenutku isporuke stroja on nije imao potrebna svojstva za
redovitu uporabu pa se radi o materijalnom nedostatku stvari iz &l. 401. st. 1..t. 1. ZOO-

a.

22. Prema odredbi ¢l. 410. st. 1. t. 4. ZOO-a kupac koji je praVovremeno iuredno
obavijestio prodavatelja o nedostatku moze po svom izboru, izmedu ostalog, izjaviti da
raskida ugovor. :

23. Prema odredbi ¢l. 412. st. 1. ZOO-a kupac moze raskinuti ugovor samo ako
je prethodno dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora.

24. Prema odredbi ¢l. 412. st. 2. Z00-a kupac moze raskinuti ugovor i bez
ostavljanja naknadnog roka ako mu je ‘prodavatelj nakon obavijesti o nedostacima
priop¢io da nece |spun|t| ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slu¢aja o€ito pr0|zla21
da prodavatelj nee mo¢i ispuniti ugovor ni-u naknadnom roku,

25. TuzZitelj je u puno navrata u razdoblju od tri mjeseca pozivao tuZenika
otkloniti nedostatak te su serviseri tuZenika i dolazili otklanjati nedostatke, medutim, i
nakon toga je i dalje dolazilo do zastoja stroja, odnosno nedostaci su i dalje postojali.
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Uzimajuéi u obzir da u vie navrata tuZenik u razdoblju od par|mjeseci nije otklonio

nedostatak, to je tih okolnosti ogito proizlazi kako neée moéi ispuniti ugovor niti u
naknadnom roku pa je tuZitelj mogao raskinuti ugovor i bez pr=thodnog ostavljanja
prodavatelju naknadnog roka za ispunjenje. Predmetni ugovor raskinut je tuZitelievom

izjavom o raskidu od 8. veljace 2021. Iz potvrde o primitku prmzlazn da je tuZitelj poslao

tuzemku predmetnu izjavu preporuéenom postom 11. veljace 2021

26. Prema odredbi &l. 368. st. 2. ZOO—a u slu€aju raskida ugovora svaka stranka
ima pravo na povrat onoga §to je dala. 1

27. Iz izvatka Zagrebagke banke d. d prmzlazn daje tu21telj platlo tuZeniku iznos
od 47.250,00 kn (37.800,00 kn uvecano za PDV) 2. studenog 2020., uplatom na
bankovni raéun. Prema fiksnom teéaju konverzue 1 euro = 7,53450 kn to sada iznosi
6.271,15 eura. G , i

28. |1z iskaza zastupnika po zakonu tuzntelja Darka Ivakowca zastupnika po
zakonu tuZenika Borisa Opravica i svjedoka Svena Opraviéa prmzlaz: da je tuzitelj na
ime cijene za predmetni aparat platio tuZeniku i daljnji iznos od 5.000,00 eura u
gotovml U tom dijelu njihovi iskazi su suglasni. Zastupnik po zakonu tuZenika iskazao
je da je dio cijene plac¢en u gotovini i da je ugovorena cijena blla oko 80.000,00 kn.
Prema tome, ve¢ iz iskaza zastupnika po zakonu tuZenika pr0|zIaZ| kako ugovorena
cijena nije bila samo 37.800,00 kn uvecano za pdv, kako je ugovoreno ¢l. 2.1. ugovora,
vec da su stranke stvarmno ugovorile i da ¢e se daljnji iznos od 5.000,00 eura platiti u
gotovini. Svjedok Sven Opravi¢ potvrdio je da je primio 5.000, 00 eura u gotovini na
|me cijene za stroj. o _ !

b
L ‘ 1

29. Zastupnika po zakonu tuzitelja Darko Ivakovi¢ iskazao je da je jo§ napravio
i nadstre$nicu za aparat te kako je tuZenik rekao da treba ugraditi i ] grijalicu, Sto je sve
zajedno s nadstreSnicom iznosilo 6.000,00 kn. Iskazao je da je u taj troSak spadao i
trosak nadjeva i stvari za pizzu koje je morao pobacati kada aparat nije radio te da je
sama gruallca bila 5.000,00 kn, a tuZeniku je' platlo jo$ 1.500,00 kn

- 30. SVjedOk Tomislav Martinec, zaposlemk tu2|telja |skazao je da je tuzitelj u

njegovoj prlsutnostl platio tuZeniku iznos od 5.000,00 eura u gotovml ali nije iskazao

nista o plaé¢anju i daljnjeg iznosa od 6.000,00 kn. i

31. Zastupnik po zakonu tuzenika Borls Opravi¢ iskazao je kako je aparat bio

vani pa je rekao tuZitelju kako je potrebno ugraditi grijalicu kako se voda ne bi
“smrznula, t da je tuZenik grijalicu i ugradio. |z njegovog iskaza ne proizlazi da mu je
pored iznosa od 5. 000 00 eura u gotovini placen i daljnji iznos od 6 000,00 kn.

32. SVJedok Sven Opravi¢ iskazao je kako misli da pored iznosa od 5.000,00
eura nije primio i daljnji iznos od 6.000,00 kn aI| da ne moze tocno tvrditi jer je to bilo
prije viSe godina. i 1

33. Tuzitelj na temelju svnh izvedenih dokaza nije dokazao Jﬂa je patio tuzeniku
i daljnji iznos od 6.000,00 kn na ime cijene stro;a Iskaz zastupnika po zakonu tuZitelja
koji je zainteresiran za ishod postupka u tom dijelu nije potvrden niti jednim drugim
dokazom jer nitko od ostalih svjedoka nije iskazao da je tuZeniku placen i daljnji iznos
od 6.000,00 kn. Nadalje, zastupnik po zakonu tuZitelja iskazao je i da je on napravio

&

o)
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nadstresnicu za stroj i da je zajedno s nadstre$nicom sve doslo 6.000,00 kn, Sto je
uklju€ivao i troak nadjeva za pizzu. Nakon toga je iskazao i da je tuZeniku platio jo$
1.500,00 kn. 1z toga ne proizlazi da je tuZeniku na ime cijene za stroj platio jo§ 6.000,00
kn jer je iskazao kako je s nadstreSnicom koju je on sagradio i s nadjevima za pizzu
sve zajedno doslo jo$ 6.000,00 kn. Tuzitelj niti ne tvrdi da je nadstreSnicu izgradio
tuZzenik, a niti da se tuZenik bavi izgradnjom nadstreSnicu pa da je izgradnju
nadstrenice platio tuZeniku. Osim toga, nadstre$nica nije dio cijene za kupnju aparata
te kao posljedica raskida ugovora o kupnji stroja ta nadstreSnica nece biti predmet
vracanja tuZeniku u smislu odredbe &l. 368. st. 2. ZOO-a. U odnosu na nadjeve za
pizzu, za koje zastupnik po zakonu tuZitelja iskazuje kako su uklju¢eni u tih 6.000,00
kn, tuzitelj nije dokazao da je sve te nadjeve morao baciti kako je to iskazao. Sam
zastupnik po zakonu tuZitelja iskazao je i da je stroj nakon dolaska tehni¢ara tuZenika
nekoliko dana radio pa bi ponovno stao, dakle, bilo je razdoblja u kojem je aparat davao
pizze pa su nadjevi o&ito bili kori§teni. Svjedok Hrvoje Sabljo iskazao je kako je on bio
korisnik tog aparata za pizzu i kada je on na njemu narugivao pizzu, aparat bi mu svaki
put dao pizzu. Prema tome, i iz iskaza ovog svjedoka proizlazi kako je bilo razdoblja u
kojima je aparat radio i davao pizze pa je ocito da su nadjevi bilo iskoridteni, a nisu svi
propali. Uzimajuéi u obzir da iskaz zastupnika po zakonu tuZitelja u dijelu kojim se’
odnosi na pla¢anje daljnjeg iznosa od 6.000,00 kn nije potvrden niti jednim drugim
dokazom u spisu, a da se prema njegovom iskazu taj iznos odnosi i na izgradnju
nadstre$nicu i kupnju nadjeva, to tuZitelj nije dokazao da je platio tuZeniku i iznos od
6.000,00 kn na ime trodkova pripreme aparata kako je to naveo u tuzbi.

34. Slijedom navedenog, sud je utvrdlo da je tuzitelj na ime cijene za kupnju
stroja platio tuZeniku iznos od 47.250,00 kn (6.271,15 eura) uplatom na bankovni ragun
i iznos od 5.000,00 eura u gotovini, Sto ukupno iznosi 11.271,15 eura.

35. Stoga, sukladno odredbi €l. 368. st. 2. ZOO-a tuzenik je duzan vratiti tuZitelju

"iznos od 11.271,15 eura.

36. Prema odredbi €l. 368. st. 5 Z0OO0-a strana koja vrac¢a novac duzna je platiti
zatezne kamate od dana kad je isplatu pr|m|Ia TuZitelj potraZzuje zatezne kamate od

- kasnijeg dana, i to od dana podno$enja tuzbe pa je o tome odlugeno u granicama

zahtjeva sukladno odredbi €l. 2. ZPP-a. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s
odredbom &l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose s obzirom na to da je ugovor raskinut
pa se viSe ne radi o ispunjenju obveze iz trgovackog ugovora.

37. Sud je odbio tuziteljev prijedlog za sasluSanjem svledoka Jurice Fioli¢a,

" Tihomira Rumiha, Damira Vrleca, Darka Cerjana, Tomislava Cergara Marka Zilica,

Ivice Civraga, J03|pa Fuga$a, Valentine Jak¢in i lIvana Behtani¢a jer nisu bili potrebni
za odluku. Ovi svjedoci ne mogu znati uzroke zbog kojih aparat nije radio jer se radi o
korisnicima, a ne osobama sa stru¢nim znanjem, dok &injenica da je aparat od po&etka
imao zastoje u radu se moZze utvrditi iz iskaza svijedoka saslu$anih u ovom postupku,
te nije bilo potrebno jo§ i sasluanje navedenih osoba koje su koristile uredaj.

38. Tuiitelj je uspio u parnici u omjeru od 93,27% Sto znaci da nije uspio u
parnici u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog duela nisu nastali
posebni troSkovi. Stoga, tuZenik je duZan nadoknaditi tuZitelju parniéne troSkove u
cijelosti sukladno odredbi &l. 154. st. 5. ZPP-a. Prilikom odlugivanja koji troskovi ¢ée se
nadoknaditi tuZenicima uzeti su u ob2|r samo oni troSkovi koji su bili potrebni za
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vodenje parnice i odmjereni su prema Tarlfl o nagradama i naknadi trokova za rad
odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14 118/14|107/35 dane Tarifa).

39. O troSkovima postupka odluceno Je u granicama postavljenih zahtjeva, kojim
granlcama je sud vezan sukladno odredbi &l. 2 ZPP-a. *

40. Tuzitelju su priznati trodkovi sastava tuZbe u iznosu od 200,00 eura prema
Tbr. 7. t. 1. Tarife, sastava podneska od 14. studenog 2024. u iznosu od 50,00 eura
prema Tbr. 8. t. 4. Tarife, zastupanja na ro¢istima od 22. rujna 2022 i23. suecnja 2023.
u.iznosu od 100,00 eura za svako roéiste prema Tbr. 9. t. 2. tTanfe jer se na tim
roCiStima raspravljalo samo o procesnim pltanjlma za rocista od 3. studenog 2022.,
15. prosinca 2022., 1. oZujka 2023. i 21. sije¢nja 2025. u |znosu od 200,00 eura za
svako roc€iSte prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, $to ukupno iznosi 1 250 00 eura. Tuzitelju je
priznat i troSak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 312,50 eura, trosak
vjestacenja u iznosu od 550,00 eura, tro§ak pristojbe na tuzbu u lznosu od 167,23 eura
(tu2|telj je platio pristojbu u iznosu od 1.260,00 tadasnjih kuna), prlstOJbe na presudu u
- iznosu od 167,29 eura, pa ukupni priznati troskow iznose 2.447 02 eura.

41. Tuzitelju nije priznat tro$ak podneska od 16. rujna 2022 jer nije bio potreban

za vodenje parnice s obzirom da u njemu predlaZe saslu$anje svjedoka, §to je mogao
predlozZiti i u tuZbi te na ro€istu od 22. rujna 2021., dakle, rogistu koje je odrzano $est
dana nakon ovog podneska pa nije bilo potrebno sastavljatl podnesak o tome.

Zagreb, 13. veljae 2025.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o roGiStu na kojem se
~ 'presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavlju1e) a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protlvnu stranku.

DNA:
tuzitelju po punomocéniku
tuzeniku
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REPUBLIKA HRVATSKA .
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
' Poslovni broj: P2-1810/2025-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE.

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vije¢a, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabarié Zovko, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitea JANMARCEL d.o.o0., OIB
45034555520, Sveti lvan Zelina, Bukovac Zelinski 62, kojeg zastupa punomoénik
Jasmin  JusufhodZi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika SVESA
food-beverages d.o.0., OIB 16591886058, ZapreSic, Ilvanec Bistranski, |. Pintari¢a
29, radi raskida ugovora i isplate, odlu¢ujuci o tuzZenikovoj Zalbi protiv dijela presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-944/2021 od 13. veljaCe 2025., u
sjednici vije¢a odrZzanoj 9. prosinca 2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-944/2021 od 13. veljace 2025. u pobijanim tockama
[., i V. izreke presude.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-944/2021
od 13. veljade 2025. utvrdeno je da je raskinut komercijalni ugovor o kupniji koji su
sklopili tuzitelj i tuzenik 30. listopada 2020. (toc¢ka 1. izreke). TuZeniku je naloZeno
platiti tuZitelju iznos od 11.271,15 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 24.
svibnja 2021. do isplate (tocka Il. izreke). Odbijen je tuZbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 813,26 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 24. svibnja 2021. do
isplate, kao neosnovan (tocka lll. izreke). TuZeniku je naloZeno tuZitelju naknaditi
tro$ak parniénog postupka u iznosu od 2.447,02 EUR (tocka IV. izreke).

2. Protiv to€aka 1., Il. i IV. izreke presude tuZenik je podnio Zalbu zbog svih
Zalbenih razloga s prijedlogom ovom sudu presudu u pobijanom dijelu ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje. U obrazloZenju Zalbe
u bitnome isti€e da prvostupanjski sud nije pravilno cijenio nalaz vjestaka, jer vjestak
nije mogao utvrditi u kakvom je stanju bio stroj u trenutku njegove isporuke i je li imao
materijalnih nedostataka, jer je vjeStak pregledao stroj nakon vise od 3 godine od
njegove isporuke, a i te tri godine stroj nije bio koristen. Istite da su svi kvarovi mogli
biti rezultat neodgovarajuéeg rukovanja od strane tuZitelja, a da je stroj programiran
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tako da prijavljuje gresku u sluéaju da nedostaje koji sastojak potreban za izradu
pizze. Dodatno, tuZenik ukazuje na cinjenicu da je kljué iza pokretanje strola
nedostajao, zbog &ega vjestak nije mogao provesti cjelovito testlranje i sa sigurno$éu
utvrditi je li StrOj imao kakav materualnl nedostatak u trenutku |sporuke '

3. Tuzenikova Zalba nije osnovana.

4. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢&l. 365, Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi,l pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni€énog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t.
- 2.,4.,8.,9,13.114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu
na prlmjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je
prvostupanijski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

5. |1z podataka u splsu nesporno pr0|zIaZ| da su stranke bile u poslovhom
odnosu iz odredbe &l. 376. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 1565/23; dalje:
Z0O0) kada su stranke 30. listopada 2020. sklopile ugovor o kupoprodajl predmet
kojeg je kupnja stroja Let’s Pizza, samoposluZnog aparata za pravljenje pizze, koji je
tuzitelj kupio od tuZenika. ;

6. Predmet spora odnosi se na tuZiteljev zahtjev za utvrden]e raskida ugovora
o kupoprodaji stroja te isplatu iznosa od 12.084,41 EUR. Kljucno pitanje je utvrditi
uzrok kvara stroja, odnosno radi li se o materijalnopravnim nedostatCIma stvari ili o
kvarovima nastalim zbog nepravilne upotrebe i odrZavanja od st]rane tuzitelja.

7. TuZenik je u prigovornim tvrdnjama naveo da je élredno |spumo svoje
obveze iz kupoprodajnog ugovora i da nema osnhove za jednostranl raskid ugovora.
Smatra da zastoji rada u stroju nisu tehni¢ke prirode, nego su qzrokovanl nestruénim
- rukovanjem tuZiteljevih radnika. IstiCe da tuZitelj nije pravovremeno &istio stroj ni
dopunjavao ga namirnicama kako bi mogao nesmetano funkcionirati.

8. Iz dopisa tuzitelja od 8. veljace 2021. proizlazi da j

obavjeStavao tuZenika o nedostacima na stroju, ¢im bi se kvar
iz odredbe &l. 404. st. 1.. Z00-a, te su tuZenikovi serviseri po p
otklanjatl kvarove.

9. Prvostupanijski je sud radi utvrdenja relevantnih cmjen

e tuZitelj pravodobno
pojavio, dakle u roku
ozivu tuZitelja dolazili

ica za predmet spora

izveo sve’ potrebne dokaze kOje je ocijenio vaznima za prawlno i zakonito dono8enje
odluke. Sud je izvrSio uvid u isprave u spisu, saslu$ao je zastupnike po zakonu i
svjedoke, te je izveo i dokaz strojarskim vjestacenjem radi utvr(Lienja da li se radilo o
materijalnim nedostacima stvari ili se radllo o greSkama zbog neprawlnog korlstenja
stroja. :

10. 1z nalaza i misljenja vjeStaka strojarske struke proizlazi da je unutra$njost
" stroja bez vidljivih mehanickih ostecenja. No prilikom pregleda vjestak je uocio da
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vodilica 2. police na koju se ulaze kutija nadjevom zapinje, §to moZe prouzroCiti
zastoj. To ukazuje na moguénost da stroj prije isporuke nije bio kvalitetno pripremljen
za isporuku jer kada ovlateni dobavlja¢ isporucuje rabljeni stroj pravilo je da ga prije
isporuke pregleda i otkloni nedostatke koji bi mogli utjecati na ispravan rad tog stroja. .
Takoder, prilikom pregleda stroja 14. oZujka 2024. vjestak je pokuSao pokrenuti stroj,
ali se tom prilikom na ekranu pojavila greSka kod 0202 i stroj se nije mogao
pokrenuti. Ta greska znadi da je stroj prikljuéen na izvor elektri€ne energije, ali protok
struje kroz &itavi sustav nije uspostavijen jer nije umetnut osigura¢ koji omogucuje
zatvaranje potpunog strujnog kruga u svim sklopkama stroja. Radi se o umetanju
klju¢a na odredeno mjesto u stroju koji je nuZan za pokretanje stroja. Zbog toga
vjestak prilikom pregleda nije mogao pokrenuti stroj i pokusati napraviti pizzu. iz
nalaza i misljenja vje$taka nadalje proizlazi da je stroj bio u pogonu oko tri mjeseca
nakon isporuke uz ¢este zastoje, a tijekom veljace 2021. je iskljuen i od tada stoji na
istom mjestu na kojem ga je vjesStak zatekao prilikom pregleda 22. veljaée 2024. i 14.
ozujka 2024.

11. 1z nalaza i mi$ljenja vjeStaka proizlazi i kako se ne mozZe iskljuciti ni
mogucnost da je stroj isporu¢en s materijalnim nedostacima, a ni moguénost da stroj
nije imao nedostatke, ve¢ da je do zastoja dolazilo zbog neodgovarajuéeg rukovanja i
neodrzavanja. Vjestak je obrazloZio kako je od isporuke stroja pa do pregleda prosio
tri godine te se stroj nije mogao pokrenuti kada ga je vjeStak pregledavao jer u stroj
nije bio umetnut kljug, a takoder, ne postoje nikakvi podaci u -spisu o tome koje
konkretne kodove gresaka je stroj ispisivao na displeju. Na navedeni nalaz i miSljienje
vjeStaka ni jedna od stranaka nije imala primjedbi.

12. Prvostupanijski je sud ocijenio da su nalaz i misljenje izradeni u skladu s
pravilima struke te da ne postoje okolnosti koje bi ga dovele u sumnju pa ga je u
cijelosti prihvatio. Prvostupanjski je sud ocijenio da je navedeno zapinjanje vodilice
postojalo u trenutku isporuke stroja sa obrazloZzenjem da nije logi¢no da bi do toga
doslo u razdoblju u kojem se stroj nije koristio. Takvo svoje miSljenje prvostupanjski
sud temelji i na &injenici da su zastoji stroja bili u€estali i da su tuzenikovi-serviseri
¢esto dolazili na intervencije, a do zastoja je pocelo dolaziti odmah nakon isporuke
stroja. Nastavno istice da nije logicno da do zastoja stroja poéne dolaziti odmah
nakon isporuke stroja ako bi razlog zastoja bioc u nepravilnom koristenju ili u tome $to
stroj nije bio ¢iSéen. Nepravilno koriStenje i neciSéenje stroja bi moglo dovoditi do
zastoja nakon malo duZeg vremena, a ne na nacin da stroj radi jedan ili dva dana i
onda opet zastaje. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, prvostupanjski je sud zaklju€io
da u trenutku isporuke, stroj nije imao potrebna svojstva za redovitu uporabu pa se
radi o materijalnom nedostatku stvari iz odredbe &l. 401. st. 1. t. 1. ZOO-a.

13. Uzimajuéi u obzir &injenicu da je tuZitelj u viSe navrata pozivao tuZenika da
otkloni nedostatke i da tuzenik u razdoblju od nekoliko mjeseci nedostatke nije
otklonio, prvostupanjski je sud zaklju€io da je ocito da tuZenik ne¢e moéi ispuniti
ugovor ni u naknadnom roku pa je pozivom na odredbe ¢l. 410. st. 1. t. 4., ¢l. 412. st.
1.12. ZOO-a, odlucio kao u tocki I. izreke.

14. Prvostupanjski je sud na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZOO-a‘utvrdio da
je tuZenik duzan vratiti tuZitelju iznos koji mu je tuZitelj isplatio, jer je tuZitelj ispunio
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ugovor prije njegovog raskida. Pri tome je sud na temelju dokaza u spisu, utvrdio

stvarni iznos koji tuZzenik duguje tuZitelju, odnosno iznos od 11 271 15 EUR.

15. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja ovaj sud zakljuéuje da
je-tuziteli dokazao osnovanost i visinu trazbine pa je pI'VOStUpaankI sud pravilno
postupio kada je prihvatio tuzbeni zahtiev, osim u manjem duelu koji se odnosi na
isplatu. iznosa od 813,26 EUR iz tocke lll. ‘izreke prvostupanjske presude, na koju
tocku tuzitelj nije podmo Zalbu. o : |

{
i

16. Sluedom svega navedenog, ni tuZenikovi Zalbeni niavodl nisu osnovani.
~ TuZenikov Zalbeni navod da nalaz i miSljenje vjestaka nlsu pouzdani zbog
vremenskog razmaka od tri godine izmedu isporuke stroja i njegovog pregleda, kao i
zbog nemoguénosti pokretanja stroja uslued nedostatka umetnutog kljuéa, nije
osnhovan. Prvostupanjskl je sud strucno i detaljno ocijenio nalaz vjeStaka strojarske
struke, koji je utvrdio postojanje zapinjanja vodilice police inedostatka koji nije
mogao nastati tijekom razdoblja neuporabe stroja, vec je postolao vec u trenutku
isporuke. Ovakav zakljuCak proizlazi iz Einjenice da kvar njje mogao nastati u
mirovanju stroja, 3to je sud opravdano uzeo kao dokaz materualnog nedostatka stvari
u smislu odredbe &l. 401. st. 1. t. 1. ZOO-a. Dakle, nedostatak umetnutog klju€a, iako
je onemogudio pokretanje stroja tijekom vjestacenja, ne umanjuje vjerodostojnost
nalaza o kvaru vodilice niti iskljuéuje postojanje materijalnog nedostatka u trenutku
isporuke. Klju€ je potrodni ili uklonjivi element koji se moze izgubiti ili ukloniti
naknadno, §to ne mijenja ¢injenicu da je stroj imao kvarove od s‘amog pocetka.

7. Takoder tuZitelj je sukladno odredbl ¢l. 404 st.. 1 Z200-a pravodobno
obaVJestavao tuZenika o kvarovima, a tuzenik nije u razumnom roku otklonio
nedostatke, Sto je sud pravilno ocijenio kao neispunjenje ugovora I opravdani raskid
ugovora prema odredbama &l. 410. st. 1. t. 4. &l. 412. st. 1. i 2| ZOO-a. Sud je uzeo
u obzir ucestalost kvarova i ucestale intervencije servisa, sto dodatno potvrduje
postojanje materijalnog nedostatka. : | .

18 Pravilna je i zakonita i odluka.o tro&kovima postupka ko;u je prvostupanjskl
sud obrazloZio, navodenjem parni¢nih radnjl za koje tuZzitelju prlznaje tro$ak, u kojem

iznosu i po kojoj osnovi. . , ]

{
{
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19. Slijledom navedenog, tuienikbvu Zélbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu, sukladno odredbi &l. 368. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 9. ‘pros_inca 2025 ,

Predsjed mk vijeca
Dubravka Zubovié
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