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         Republika Hrvatska
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
      Zagreb, Amruševa 2/II
20. St-496/15-5

U  I M E   R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja-dužnika MESNICE KURILOVČAN d.o.o., za proizvodnju, trgovinu i usluge, Velika Mlaka (Grad Velika Gorica), Nikole Kramarića 32, OIB 68629019694, za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom MESNICE KURILOVČAN d.o.o., za proizvodnju, trgovinu i usluge, Velika Mlaka (Grad Velika Gorica), Nikole Kramarića 32, OIB 68629019694, dana 10. svibnja 2016.

r i j e š i o    j e 

	U stečajnom predmetu St-496/15   prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad gore naznačenim dužnikom se odbacuje.

Obrazloženje

Predlagatelj-dužnik je podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom MESNICE KURILOVČAN d.o.o., za proizvodnju, trgovinu i usluge, Velika Mlaka (Grad Velika Gorica), Nikole Kramarića 32, OIB 68629019694. 
	Zaključkom ovog suda br. St-496/15 od 29. listopada 2015. predlagatelj-dužnik je pozvan na uplatu troškova za pokriće troškova prethodnog postupka, uz upozorenja da ukoliko po istome ne postupi, da će se prijedlog na temelju odredbe članka 41. stavak 2. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12; dalje u tekstu SZ) odbaciti.
	Predlagatelj-dužnik zaključak je primio dana 2. studeni 2015., te po istome nije postupio.
	Predlagatelj-dužnik je dana 9. srpnja 2015. podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom MESNICE KURILOVČAN d.o.o., za proizvodnju, trgovinu i usluge, Velika Mlaka (Grad Velika Gorica), Nikole Kramarića 32, OIB 68629019694.
Navodi da je društvo nesposobno za plaćanje već dulje vrijeme, te da ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, odnosno da je poslovni žiro račun dužnika,a koji se vodi u Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, Poslovnica Velika Gorica , u neprekidnoj blokadi preko godinu dana. Stoga predlaže da se nad navedenim dužnikom otvori i provede stečajni postupak.
Izvršenim uvidom u podneseni prijedlog, sud je utvrdio da je isti podnesen sukladno članku 39. stavak 1. i 4. te članka 4. stavak 3. i 4. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12 - dalje SZ). 
Predlagatelj-dužnik pozvan je na predujmljivanje iznosa od 12.000,00 kn, a za pokriće troškova prethodnog postupka. To iz razloga, jer sud nema osigurana sredstva iz kojih bi financirao provođenje stečajnog postupka, odnosno zakon ne predviđa mogućnost da troškovi stečajnog postupka se podmiruju na teret državnog proračuna.

Fond za pokriće troškova stečajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika, odnosno za predujmljivanje sredstava za vođenje stečajnog postupka dok se u tom postupku ne prikupe za to potrebna sredstva, a koji se isključivo financira iz uplate dodatne pristojbe u iznosu od 10.000,00 kn, a na uplatu koje se pozivaju predlagatelji-vjerovnici, gotovo je bez financijskih sredstava. Dakle, sud nema mogućnosti financirati bilo kakve troškove za provođenje stečajnog postupka, bez obzira na njihovu visinu iznosa. 

U konkretnom slučaju predlagatelj-dužnik uz prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nije dostavio javnobilježnički ovjerovljeni prokazni popis imovine, nije se očitovao da ovaj poslovni subjekt ima imovine – kako nekretnina tako i pokretnina, a čijim unovčenjem bi se mogli namiriti troškovi prethodnog postupka, to nije bilo uvjeta da sud predlagatelja-dužnika oslobodi uplate predujma troškova, a koja mogućnost je propisana člankom 41. stavak 4. SZ-a.

Stoga je predlagatelj-dužnik pozvan na predujmljivanje troškova prethodnog postupka sukladno članku 41. stavak 1. SZ-a, a na temelju odredbe članka 41. stavak 2. SZ-a donesena je točka II. ovog zaključka, odnosno predlagatelj-dužnik je upozoren da, ukoliko u roku od 15 dana ne uplati predujam, da će se prijedlog za pokretanje stečajnog postupka odbaciti.

Naime, jedna od objektivnih pretpostavki za provedbu stečajnog postupka je i pretpostavka za pokriće troškova prethodnog postupka. 

	Stečajni postupak, bez obzira na vrijednost stečajne mase, te bez obzira na činjenicu da dužnik nema nikakve imovine, ne može se provesti bez izdataka. Oni su sasvim izvjesni i gotovo u cijelosti predvidivi i određeni.

U prethodnom postupku svrha istoga ostvaruje se na način, da sudjelovanjem privremenog stečajnog upravitelja kao tijela stečajnog postupka, odnosno njegovim djelovanjem se nesporno utvrdi postojanje stečajnog razloga za provedbu stečaja, kao i to da se s visokim stupnjem sigurnosti utvrdi postojanje eventualne imovine kod dužnika neovisno od navoda predlagatelja, a koji se često puta pokažu neispravnim, a što će kasnije presudno utjecati na daljnji tijek stečajnog postupka. Konkretno, provedba prethodnog postupka, a koji na kraju može završiti na način, da se stečajni postupak nad dužnikom na temelju članka 63. stavak 1. SZ-a otvori i zaključi, neprovediv je bez sudjelovanja privremenog stečajnog upravitelja. To iz razloga, jer navode na koje se poziva predlagatelj, sud prije nego će odlučiti o istima, provodi provjeru na način da imenuje privremenog stečajnog upravitelja i odredi mu zadatak da, a nakon što izvrši uvid u poslovnu dokumentaciju dužnika na temelju nepristranog i objektivnog utvrđenja se očituje o faktičkom stanju predmetnog dužnika. Zapravo, sud nije vezan za navode predlagatelja, već je ovlašten provjeriti sve relevantne činjenice na temelju kojih će donijeti odluku povodom podnesenog prijedloga. Znači, navode iz prijedloga predlagatelja, kao i druge činjenice odlučne za daljnje postupanje u postupku, sud utvrđuje na navedeni način, odnosno putem imenovanog privremenog stečajnog upravitelja.

Naime, o postojanju ili ne postojanju imovine stečajnog dužnika ovisi da li će se on provoditi na temelju članka 42. stavak 3., članka 63. odnosno članka 53. SZ-a. Za neizostavan rad privremenog stečajnog upravitelja istome za obavljanje stečajno upraviteljske dužnosti pripada pravo na nagradu sukladno kriterijima iz Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima (Narodne novine br. 105/15), a člankom 4. citirane Uredbe navedeno je da privremenom stečajnom upravitelju pripada pravo na jednokratnu nagradu za poslove obavljene u prethodnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn do 20.000,00kn. (bruto). Tijekom prethodnog postupka može se kao neophodno ukazati i potreba obavljanja vještačenja (pogotovo ako je u pitanju stečajni razlog prezaduženosti dužnika, odnosno, stečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje), neophodni minimalni materijalni troškovi (ptt, telefon, kopiranje i slično) 300,00 kn, zatim, a bez obzira na temelju koje zakonske odredbe se stečaj provede, postoji obveza arhiviranja dokumentacije dužnika 3.058,52 kn bruto (minimalna neto nagrada za izvršene usluge arhiviranja 1.500,00 kn). Zatim, ukoliko dođe do otvaranja stečajnog postupka na temelju članka 53. SZ-a, tu je odmah neizostavan trošak zatvaranja žiroračuna u iznosu od po 150,00 kn, otvaranje novog računa 40,00 kn, zatim izrada novog štambilja 149,00 kn, promjena podataka u Državnom zavodu za statistiku 60,00 kn, ovjera potpisa stečajnog upravitelja kod javnog bilježnika 46,60 kn, troškovi platnog prometa za 3-6 mjeseci 100,00 kn. Sve prethodno navedene radnje, te troškovi povezani s istima nastaju već tijekom prethodnog postupka, pa je i neophodno da se isti predujme, neovisno o tome da li je predlagatelj vjerovnik ili je predlagatelj sam dužnik.  

	Dakle, nedvojbeno proizlazi da se stečajni postupak ne može provesti bez izdataka kako su isti navedeni i opisani, te pozivanje na uplatu iznosa od 12.000,00 kn je zapravo pozivanje na minimalno podmirenje neophodnih troškova koji nastaju provedbom stečaja, a kako je već navedeno, bez obzira na temelju koje zakonske osnove se stečajni postupak u konkretnom slučaju provodi, odnosno bez obzira da li se on otvara i zaključuje na temelju članka 63. SZ-a, ili na temelju članka 42. stavak 3. SZ-a, odnosno članka 53. SZ-a.	

	Stoga, a kako predlagatelj-dužnik nije postupio po Zaključku br. St-496/15 od 29. listopada 2015., to je odgovarajućom primjenom odredbi stavka 1., 2. i 4. članka 41. SZ-a, ovaj prijedlog za otvaranje stečajnog postupka valjalo odbaciti.

U Zagrebu, 10. svibnja 2016.

						               	      S U D A C:
								
							   	  LUCIJA BUTIGAN, v.r.


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja predlagatelj ima pravo žalbe u roku osam dana računajući od dana primitka rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu u dva primjerka.

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
         (Valentina Kranjčić)

      
DNA:
1. predlagatelj-dužnik: MESNICE KURILOVČAN d.o.o., za proizvodnju, trgovinu i usluge, Velika Mlaka (Grad Velika Gorica), Nikole Kramarića 32
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