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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-4499/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivane Mlinaric,
¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom GORUP d.o.0. u stec¢aju, OIB
59013770221, Klanjec, Tomasevec 2, odlucujué¢i o Zalbama sudionika drazbe-ponuditelja
DARIJA SAJKA, vlasnika OPG DARIO SAJKO, OIB 10482783325, Cadavica Vukovarska
170, kojeg zastupa punomocnica Sara Vukusi¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu TereSak
& Partneri d.o.0 u Zagrebu i IGORA ZIVKOVICA, OIB 26374784910, Slatina, Vladimira
Nazora 4, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Topi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Eterovic,
Sarac i Topi¢ u Zagrebu, protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-691/2016-199 od 8 rujna 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. listopada 2020.

rijesio je

I. Uvazavaju se zalbe Darija Sajka, vlasnika OPG Dario Sajko i Igora Zivkovica te se
ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-691/2016-199 od 23. lipnja 2020.,
ispravljeno rjeSenjem suda poslovni broj St-691/2016-205 od 9. rujna 2020., u tockama VIII. i
IX. izreke.

II. Odbija se kao neosnovana zalba Igora Zivkovica i potvrduje se rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-691/2016-199 od 23. lipnja 2020., ispravljeno rjeSenjem suda
poslovni broj St-691/2016-205 od 9. rujna 2020. u tockama I1. i 1. izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem navedenim u izreci oglaSeno je nevazeéim rjeSenje
prvostupanjskog suda o dosudi poslovni broj St-691/2016-199 od 23. lipnja 2020., (pravilno
8. rujna 2020.), kojim su nekretnine ste¢ajnog duznika upisane kod Opcinskog suda u
Virovitici, ZemljiSnoknjizni odjel Slatina, k.o. 323217 Gornja Bukovica, i to: zk. ul. br. 751 1.
zk.C.br. 156 oranica luznjak, 6 jutara 981 ¢hv, zk.C.br. 157/3 oranica luznjak 5 jutara, 523 ¢hv
3. i zk.&.br. 466 oranica paviti 211065 m2, dosudene ponuditelju Igoru Zivkoviéu iz Slatine,
Vladimira Nazora 4., OIB 26374784910 za cijenu u iznosu od 6.108.354,90 kn, te je odlu¢eno
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da se dosuduju Tihomiru Grdenu iz Slatine, Matije Gupca 207, OIB 37080595172 za cijenu u
iznosu od 6.088.354,90 kn (tocke 1., IV.-VII. izreke). U tocki II. izreke sud je odlucio da ¢e iz
poloZene jaméevine ponuditelja Igora Zivkoviéa iz Slatine, Vladimira Nazora 4, OIB
26374784910 u iznosu od 15.223,66 kn namiriti troskovi nove prodaje i naknaditi razlika
izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. U tocki III. izreke nalozeno je
Financijskoj agenciji da jamc¢evinu u iznosu od 15.223,66 kn, polozenu od strane uplatitelja
Igora Zivkovica iz Slatine, Vladimira Nazora 4, OIB 2637484910 u iznosu od 15.223,66 kn
identifikator nadmetanja 18167, prenese na sudski depozit IBAN: HR92 2390 0011 3000
0046 0, poziv na broj: (HRO0) 691-16, opis plac¢anja (zadrzana jaméevina St-691/16). U
tockama VIIL 1 IX. izreke sud je nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 kn kaznio Darija
Sajka, vlasnika OPG i Igora Zivkoviéa zbog teZe zlouporabe procesnih ovlastenja. Svoju
odluku u odnosu na tocke 1. do VII. izreke sud je donio na temelju odredbe ¢l. 106. st. 3. i ¢l
108. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12 i 25/13), a odluku u tocki VIII. i IX.
izreke donio je na temelju odredbe ¢l. 10. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 79/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv rjeSenja u tockama IlI., IIT i IX. izreke Zalbu je podnio Igor Zivkovi¢ iz svih
zalbenih razloga. U bitnome iznosi da sud prilikom donoSenja svoje odluke nije uzeo u obzir
institut promijenjenih okolnosti iz ¢l. 369. ZOO-a. Navodi kako je pandemija bolesti COVID-
19, te potres koji su nesporno izvanredne i nepredvidljive okolnosti koje su nastale kada je za
ponuditelja nastupila obveza plac¢anje kupovnine svako opravdan razlog za odustanak od
ponude. Navodi da zalitelj nikako nije mogao utjecati na to da je od drazbovanja odnosno od
isticanja njegove ponude pa do donoSenja rjeSenja o dosudi proslo viSe od 7 mjeseci. Osim
toga, odredbama Ovr$nog zakona predviden je institut oduzimanja jamcevine kao sankcije za
uplatu kupovnine. Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je
odredio da Zalitelj gubi jamcevinu te ga istovremeno kaznio nov€anom kaznom od 10.000,00
kn. PredlaZe da ovaj sud ukine rjeSenje u pobijanim tockama.

Dario Sajko je zalbu podnio protiv tocke VIIL izreke rjesenje iz svih zalbenih razloga.
U zalbi u bitnome iznosi da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer u rjeSenju postoje proturjecnosti i nelogicnosti i da je zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava
doslo do izricanja kazne 1 nepravilnog rjeSenja. Tvrdi da nije uplatio kupovninu u ostavljenom
roku jer u vrijeme kada je kupovnina trebala biti isplacena zapocela izvanredna situacija
prouzrokovana pandemijom COVID-19 i doslo je do znacajnih promjena na gospodarskom
trziStu zbog Cega je objektivno bio sprijeCen isplatiti kupoprodajnu cijenu. Predlaze da ovaj
sud ukine pobijanu tocku VIII. izreke rjeSenja.

Zalba Darija Sajka, vlasnika OPG Dario Sajko je osnovana.
Zalba Igora Zivkovica je djelomi¢no osnovana.
Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi €l. 365. st. 2. 1 ¢l. 381. ZPP-a u vezi s €L

10. SZ-a u granicama zalbenih razloga, te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu
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primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zakljucio da je pobijano rjeSenje pravilno i u
tockama I1. i 1. izreke, a nije pravilno i zakonito u tockama VIIIL. i IX. izreke.

U odnosu na Zalbene navode Igora Zivkovic¢a (tocka II. i I1I. izreke)

U pobijanim to¢kama rjeSenja sud je odlucio da ¢e iz polozene jamcevine ponuditelja
Igora Zivkoviéa iz Slatine, Vladimira Nazora 4, OIB 26374784910 u iznosu od 15.223,66 kn
namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i
novoj prodaji, a tocki III. izreke nalozeno je Financijskoj agenciji da jamcevinu u iznosu od
15.223,66 kn, polozenu od strane uplatitelja Igora Zivkovica iz Slatine, Vladimira Nazora 4,
OIB 26374784910 u iznosu od 15.223,66 kn identifikator nadmetanja 18167, prenese na
sudski depozit.

Prema odredbi ¢l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje
se u steCajnom postupku, na prijedlog steCajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovr§noga postupka o ovrsi na nekretnini.

Prema odredbi ¢l. 106. Ovr$nog zakona, kupac je duzan uplatiti na poseban racun
Agencije otvoren za tu namjenu, kupovninu u roku odredenom u zakljucku o prodaji; ako
kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ¢e rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i
odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevazecom; iz polozene
jamcevine namirit ¢e se troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine
postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi
prijenosa novc€anih sredstava.

Odredbom ¢l. 13. Pravilnika o nacinu i1 postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine* broj 156/14 i 1/19; dalje: Pravilnik)
propisano je da uplacena jamcevina ostaje na posebnom racunu Agencije otvorenom za tu
namjenu do primitka naloga nadleznog tijela za njezin povrat ili za drugo postupanje s
nov€anim sredstvima upla¢enim na ime jamcevine, osim u slucaju iz €l. 39. st. 3. Pravilnika
(st. 1). Stavkom 2. propisano je da ¢e Agencija po primitku odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka u
roku od osam dana izvrSiti povrat jamcevine na ra¢un naznacen u prijavi za sudjelovanje,
odnosno na ra¢un naveden u nalogu nadleZnog tijela za povrat.

1z sadrzaja ove zakonske odredbe proizlazi da Agencija mozZe izvrSiti povrat jamcevine
na racun naznacen u prijavi za sudjelovanje ili na racun naveden u nalogu nadleznog tijela za
povrat.

U konkretnom predmetu sud je nalozio Agenciji da jamcevinu u iznosu od 15.223,66
kn prenese na sudski depozit. Dakle, sud je donio odluku da se nov¢ana sredstva uplacena na
ime jamcevine, prenesu na depozit suda.

Zalitelj ne osporava da sud ima pravo jamcevinu uplacenu od najpovoljnijeg
ponuditelja, zadrzati sve do okoncanja unovéenja nekretnine, ve¢ samo isti¢e da su postojali
izvanredni razlozi zbog kojih nije uplatio kupovninu. Razlozi koje Zalitelj navodi odnosili bi
se na odluku suda gdje je oglaseno nevaze¢im rjeSenje o dosudi kojim su mu sporne
nekretnine dosudene kao ponuditelju i odluceno da se dosuduju Tihomiru Grdenu iz Slatine,
medutim rjeSenje u tom dijelu nije ozalbljeno.
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Iz pobijanih toc¢aka Il. i I11. izreke ne proizlazi da je ponuditelj izgubio pravo na povrat
jamcevine, niti je pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud odlucivao o pravu na povrat
jamcevine. HocCe li 1 za koji iznos ponuditelj koji nije uplatio kupovninu izgubiti pravo na
povrat jamcevine, ovisi o tome po kojoj ¢e se cijeni nekretnina prodati drugim ponuditeljima
koji su ponudili nizu cijenu, odnosno o tome hoce li se nekretnina uopée prodati onim
ponuditeljima koji su sudjelovali na toj prodaji ili ¢e sud odrediti novu prodaju (¢l. 106. st. 3.
Ovr$nog zakona).

Dakle, tek nakon Sto nekretnina bude prodana, znati ¢e se koja je razlika izmedu
kupovnine postignute na prijaSnjoj i novoj prodaji i koji su troskovi nove prodaje i tek tada ¢e
sud moc¢i donijeti odluku o zadrzavanju jamcevine, djelomicno ili u cijelosti.

Pravilno je stoga prvostupanjski sud donio odluku kojom je nalozio Agenciji da se
uplacena jamcevina prenese na depozit suda, a zalbeni navodi nisu doveli u pitanje zakonitost
pobijanog rjeSenja u tockama II. i III. izreke.

U odnosu na Zalbene navode Daria Sajka i Igora Zivkovica (to¢ke VIIL i IX. izreke)

Sud smatra da su Darijo Sajko 1 Igor Zivkovi¢ zlouporabili prava kao sudionici
elektronske drazbe pred FINA-om c¢ime su sudu prouzroCili neopravdane troskove i
neopravdan angazman oko donoSenja rjeSenja o oglaSavanju drazbi nevaze¢im.

U pravu su zalitelji kada tvrde da je rjeSenje u pobijanim tockama VIIIL. i IX. izreke
nezakonito, jer nije doSlo do povrede procesnih ovlastenja kako to pogresno smatra
prvostupanjski sud.

U konkretnom slucaju primjenom odredbi ¢l. 103. st. 6. OZ-a s obzirom na to da
prethodni ponuditelji-kupci Darijo Sajko i Igor Zivkovi¢ nisu uplatili kupovninu sud je
odredio da ¢e se nekretnine dosuditi slijede¢em kupcu koji je ponudio nizu cijenu (redom
prema veli¢ini cijene koju je ponudio) i oglasio je nevaze¢im prethodne dosude.

Dakle, ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ¢e rjeSenjem prodaju
oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglaSena
nevazecom; 1z poloZene jamcevine namirit ¢e se troskovi nove prodaje 1 naknaditi razlika
izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji (¢l. 106. st. 3.0Z-a).

Sud je duZan odmah nakon proteka roka za uplatu kupovnine postupiti u skladu s
odredbom ¢l. 103. st. 6. OZ-a, U odnosu na svakog slijedeceg ponuditelja koji je ispunio
uvjete da mu se dosudi nekretnina. Stoga ovdje zalitelji nikako nisu mogli utjecati na duljinu
trajanja postupka, pokraj ¢injenice da je na rociStu za drazbu bilo viSe ponuditelja koji su
istaknuli vazece ponude kojima bi se dosudile sporne nekretnine u sluc¢aju da ponuditelji koji
su istaknuli vecu cijenu ne poloze kupovninu, a U svakom slu¢aju bi sud morao oglasiti
nevazecim prethodne dosude, jer je to njegova zakonska obveza.

Ponuditelji na elektroni¢koj javnoj drazbi Darijo Sajko i Igor Zivkovi¢ iskoristili su
svoja zakonska prava koja su imali kao sudionici draZzbe kada su istaknuli svoje ponude, a
¢injenica da nisu uplatili kupoprodajnu cijenu moZe imati za posljedicu samo zadrZavanje
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jamcevine u cijelosti ili djelomi¢no na temelju odredbe ¢l. 106 OZ-a, a ne placanje nov¢ane
kazne kako to pogresno zakljucuje prvostupanjski sud.

Slijedom iznijetog valjalo je djelomi¢no ukinuti pobijanu odluku na temelju odredbe
¢l. 380. t. 3. ZPP-a bez potrebe vrac¢anja na ponovan postupak (tocka I. izreke ovog rjeSenja) i
djelomic¢no potvrditi odluku suda na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a (tocka II. izreke
ovog rjesenja), a sve u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

U odnosu na troskove zalbenog postupka upucuju se zalitelji na odredbu ¢l. 20. SZ-a
prema kojoj u predsteCajnom i stecajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troskove
postupka.

Zagreb, 28. listopada 2020.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazié¢
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