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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, povodom prijedloga predlagatelja BANIMED d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrava 175, OIB 29778006656, za otvaranje predstečajnoga postupka nad dužnikom BANIMED d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrava 175, OIB 29778006656, dana 5. siječnja 2018. godine

r i j e š i o    j e

Odbacuje se prijedlog predlagatelja – dužnika BANIMED d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrava 175, OIB 29778006656, za otvaranje predstečajnog postupka od 10. studenog 2017. godine.
Obrazloženje

	Predlagatelj – dužnik podnio je sudu dana 10. studenog 2017. godine prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka temeljem odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a). 

	Odredbom čl. 16. st. 1. SZ-a propisano je da se prijedlog za otvaranje predstečajnoga i stečajnoga postupka podnosi sudu na propisanom obrascu te sadržava podatke za identifikaciju dužnika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza dužnika, a sadržaj popisa imovine i obveza dužnika propisan je odredbom čl. 17. st. 1. i 2. SZ-a.

	Nadalje, odredbom čl. 26. SZ-a propisano je koje isprave je dužan podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka dostaviti uz taj prijedlog, a čl. 27. SZ-a određen je sadržaj prijedloga plana restrukturiranja. 

	Uvidom u prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka od 10. studenog 2017. godine sud je utvrdio da uz isti dužnik nije dostavio popis imovine i obveza sukladno odredbi čl. 17. st. 1. i 2. SZ-a, niti je dužnik dostavio isprave propisane odredbom čl. 26. SZ-a. 

Odredbom čl. 31. st. 2.  SZ-a propisano je da ako prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka nije potpun, sud će naložiti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od 8 dana, time da se rok za dopunu prijedloga ne može produžiti; stavkom 3. istog članka propisano je da ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u skladu s uputom suda u roku iz stavka 2. istog članka, sud će u roku od 8 dana nakon isteka toga roka odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka. 

	Slijedom navedenog, sud je rješenjem posl.br. 4 St-2911/17 od 28. studenog 2017. godine pozvao predlagatelja – dužnika da u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa tog rješenja dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka na način da dostavi sudu popis imovine i obveza dužnika, te da dostavi dokumentaciju propisanu odredbom čl. 26. SZ-a, tj. da dostavi financijske izvještaje, izjavu o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga te prijedlog plana restrukturiranja koji mora sadržavati podatke iz čl. 27. SZ-a. Pritom je sud točno uputio predlagatelja – dužnika na podatke koje mora sadržavati prijedlog plana restrukturiranja, a temeljem odredbe čl. 27. st. 1. toč. 1. do 10. SZ-a. 

	Dužnik je podneskom od 13. prosinca 2017. godine izvijestio sud da dostavlja traženu dokumentaciju (list 14 do 60 spisa). 

	Uvidom u dostavljenu dokumentaciju sud je utvrdio da dužnik nije postupio u skladu s uputom suda iz rješenja od 28. studenog 2017. godine. 

	Naime, sud je utvrdio da dostavljeni prijedlog plana restrukturiranja nema sadržaj propisan odredbom čl. 27. st. 1. toč. 8. SZ-a, odnosno ne sadrži ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava načine, rokove i uvjete namirenja tražbina. 

Odredbom čl. 308. st. 1. SZ-a propisano je da se sudionici u stečajnom planu razvrstavaju pri utvrđivanju njihovih prava u skupine. Vjerovnici s različitim pravnim položajem razvrstavaju se u stečajnom planu u posebne skupine. Pritom treba razlikovati: 1. vjerovnike s pravom odvojenoga namirenja, ako stečajni plan zadire i u njihova prava; 2. stečajne vjerovnike koji nisu nižega isplatnog reda; 3. stečajne vjerovnike pojedinih nižih isplatnih redova, ako njihove tražbine ne prestaju prema čl. 311. st. 1. ovoga Zakona. Odredbom st. 2. istog članka propisano je da se vjerovnici istog pravnog položaja mogu svrstati u skupine prema istovrsnosti gospodarskog interesa. Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim razlozima. U stečajnom planu navest će se kriteriji za razvrstavanje. Odredbom st. 3. istog članka propisano je posebnu skupinu čine radnici. Odredbom st. 4. istog članka propisano je da ako bi prema stečajnom planu njegovi učinci bili jednaki prema svim stečajnim vjerovnicima, ti se vjerovnici neće razvrstati u posebne skupine. 

Dužnik u okviru prijedloga plana restrukturiranja na stranici 13 plana (list 27 spisa) razvrstava tražbine vjerovnika u tri skupine: 1) tijela javne uprave i trgovačka društva u većinskom vlasništvu Republike Hrvatske; 2) financijske institucije; 3) ostali vjerovnici, a ujedno navodi i pod 4) zaposlenike. 

Dužnik pritom uopće ne navodi vjerovnike u svakoj od tih skupina, dakle, dužnik niti za jednu od tih skupina ne navodi naziv, tj. tvrtku vjerovnika, niti tražbinu tog vjerovnika. Dakle, dužnik u prijedlogu plana restrukturiranja uopće nije pobrojao svoje vjerovnike i razvrstao iste u pojedine skupine sukladno odredbi čl. 27. st. 1. toč. 8. SZ-a u vezi odredbe čl. 308. SZ-a. Nadalje sud ističe da dužnik u prijedlogu plana restrukturiranja u analizi tražbina prema visini i vrsti (list 25 i 26 spisa) pod točkom 7.4. „Tražbine za koje se vodi postupak“ navodi obveze prema dobavljačima u ukupnom iznosu od 1.437.189,71 kn, te odvojeno obvezu prema Ministarstvu financija Republike Hrvatske u iznosu od 503.968,44 kn. Pritom ostaje posve nejasno koji se to postupci vode za te tražbine navedene pod točkom 7.4., odnosno pred kojim tijelima i kakvi postupci se vode, tj. koji su to dobavljači i koji su iznosi njihovih tražbina i pred kojim tijelima su tijeku postupci vezani za te tražbine. Pod točkom 7.5. „Neosigurane tražbine“ predlagatelj – dužnik navodi da ima obvezu prema direktoru za gotovinska plaćanja u iznosu od 24.142,46 kn, pa iz navedenog proizlazi da su sve druge tražbine onda osigurane tražbine, pa ostaje nejasno kojim sredstvima osiguranja, na koji način i na kojoj imovini dužnika su sve druge tražbine osigurane (pri čemu sam dužnik niti ne navodi iznos osiguranih tražbina). Istovremeno dužnik pod točkom 7.3. „Razlučna prava“ navodi razlučno pravo Austrian Anadi Bank AG, po osnovi dugoročnog kredita temeljem kojeg obveza iznosi 1.979.000,00 kn, a pritom ne navodi na koju imovinu dužnika se odnosi to razlučno pravo.

Dakle, iz gore navedenog jasno proizlazi da dužnik nije sačinio ispravnu analizu svih tražbina prema visini i vrsti u smislu odredbe čl. 27. st. 1. toč. 7. SZ-a, a isto tako neprijeporno je da dužnik u prijedlogu plana restrukturiranja uopće nije pobrojao svoje vjerovnike i njihove tražbine i potom pojedine vjerovnike s njihovim točnim nazivom, OIB-om te iznosima njihovih tražbina razvrstao u pojedine skupine u skladu sa Zakonom. 

Osim toga, dužnik nije dostavio sudu niti propisno sačinjen popis imovina i obveze dužnika u smislu čl. 17. st. 1. i 2. SZ-a. Naime, sud je dužnika u rješenju od 28. studenog 2017. godine jasno uputio da se u popisu imovina i obveze moraju navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te dokazi, odnosno isprave kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi. Dužnik u popisu nekretnina i pokretnina (list 32 spisa) navodi kao imovinu tvorničke hale od betona, stambene zgrade, građevinske objekte i kombi vozila, a pritom dužnik ne navodi gdje se nalaze pobrojane nekretnine, niti podatke broju katastarske čestice ili zemljišnoknjižne čestice za te nekretnine, odnosno ne dostavlja u spis posjedovne listove ili zemljišnoknjižne izvatke za navedene nekretnine, a isto tako nikakve podatke o vozilu dužnika. 

Isto tako, dužnik nije dostavio sudu niti valjane financijske izvještaje u smislu čl. 26. st. 1. alineja 1. SZ-a. Naime, dužnik je dostavio sudu račun dobiti i gubitka za razdoblje od 1. siječnja 2017. do 30. rujna 2017. godine (list 42 spisa) koji sadrži podatke za tekuću godinu, dok je za sve podatke za prethodnu godinu naznačeno 0,00 kn. Nadalje, dužnik uz račun dobiti i gubitaka prilaže analitičku bruto bilancu (list 43 do 52 spisa), a ne bruto bilancu sastavljenu na uniformiranom obrascu, koja bi sadržavala usporedne podatke – stanje na dan godišnjih financijskih izvještaja prethodne godine. 

Prema tome, dužnik nije postupio po rješenju suda od 28. studenog 2017. godine, koje rješenje je dostavljeno dužniku putem e-Oglasne ploče suda dana 6. prosinca 2017. godine (javno objavljeno dana 28. studenog 2017. godine), a rok za postupanje po rješenju suda istekao je s danom 14. prosinca 2017. godine. 
	
	Dakle, budući da dužnik nije prijedlog dopunio u skladu s uputom suda iz rješenja od 28. studenog 2017. godine, valjalo je temeljem odredbe čl. 31. st. 3. SZ-a odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka te je sud riješio kao u izreci ovog rješenja. 
	
U Karlovcu  5. siječnja 2018. godine	
                                                                                                             
        Sudac:
Goranka Boljkovac, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 	Za točnost otpravka-
u roku od 8 dana, koja se podnosi u tri primjerka,	ovlašteni službenik:
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske,	Renata Klokočki
putem ovog suda.
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