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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Gz-2633/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Marijana Mileti¢a kao
predsjednika vijeca, Tihane Pivac kao sutkinje izvjestiteljice i Clanice vije¢a i Ane
Grbavac kao €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Vesne Moja$ iz Dubrovnika
Kralja Tomislava 7, OIB: 99524187651, zastupane po punomocénici Branki Skansi,
odvjetnici u Dubrovniku, protiv tuzenica 1. Nade Kisi¢ Kolanovi¢ iz Zagreba, Ulica
Stjepana Gradica 19, OIB: 18300079102, 2. Dubravke Kisi¢ iz Zagreba, Ulica
Andrije Hebranga 1, OIB: 42086538275, 3. Anuske Hrdalo iz Kologepa, Donje Celo
47, OIB: 21783812373, tuzenica pod 2 i 3 zastupanih po punomodénici Katarini
Hrdalo, odvjetnici u Dubrovniku, radi utvrdenja prava vlasniStva, odlucujucéi o zalbi
tuZenica pod 2 i 3 protiv presude Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj 19 P-
737/2022-59 od 23. srpnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 7. listopada 2026.,

presudio je

Odbija se Zzalba tuZenica pod 2 i 3 kao neosnovana i potvrduje pobijana
presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice te je
odluceno slijedece:

"l. Utvrduje se da je tuziteljica vlasnica cjeline novoformirane k&.br. 724/17 —
povrdine 444 m2 k.o. Cibada, pa su tuZenici duzni trpjeti provedbu geodetskog
elaborata — prijavnog lista br. Klasa: 932-06/2020 -02/1224 , Ur.br. 541-30-01/3-21-8
od 18.2.2021 god., DrZzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar
Dubrovnik, Odjela za katastar nekretnina, u zemljiSne knjige i uknjizbu prava
vlasniStva tuziteljice na ovoj nekretnini uz prethodno brisanje do sada svih uknjiZzenih
prava na ovoj nekretnini s imena tuzenica i njihovih pravih prednika pok. Butrica Iva
pok. Vicka, Kisi¢ RozZe ud. Nikole u cijelosti, a sve na temelju ove presude.
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II. Nalaze se tuzenicama ad. 2. i ad. 3. naknaditi tuZiteljici troSkove ovog
postupka u iznosu od 1.288,09 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 23. srpnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana."

2. Zale se tuzenice pod 2 i 3 i presudu pobijaju zbog svih Zalbenih razloga iz
Clanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje u tekstu: ZPP), prema sadrzaju Zalbe,
ukljuC€ujuci i bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 11. i ¢lanka 354. stavka 1. u svezi s ¢lankom 335. stavak 6., 7. i 13. ZPP-a na
koje zaliteljice ukazuju opisno (koje propisuju zakazivanje roCista za objavu presude i
dostavu presude te dostavu ovjerenog prijepisa presude strankama s uputom o
pravu na izjavljivanje pravnog lijeka protiv presude) kao i ¢lanka 354. stavka 1. u
svezi s Clankom 8. ZPP-a (na koje takoder opisano upozoravaju Zaliteljice), s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i odbaci tuzba, odnosno, preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev, podredno, ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

3. TuzZiteljica je odgovorila na zalbu tuzenica pod 2 i 3, osporila osnovanost
Zalbenih prigovora tuZenica te predloZila odbiti Zalbu tuZenica pod 2 i 3 i
prvostupanjsku presudu potvrditi.

4, Zalba tuzenica pod 2 i 3 nije osnovana.

5. Donoseci pobijanu presudu prvostupanjski sud nije pocCinio bitne povrede
odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u okviru
odredaba cClanka 365. ZPP-a (koje propisuju granice ispitivanja prvostupanjske
presude), a ni one na koje opisno u Zalbi upozoravaju tuZenice pod 2 i 3.

6. Presuda o svim relevantnim Cinjenicama sadrzi pravno osnovane, jasne i
dostatno obrazlozene razloge, kako o pravnoj osnovi stjecanja vlasniStva predmetne
nekretnine, tako i o pravnom sljedniStvu izmedu tuZiteljice i njezinih pravnih prednika i
nije opterec¢ena nedostatcima zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

7. Stovise, pobijana presuda utemeljena je na pravilnoj, savjesnoj i svestranoj
ocijeni izvedenih dokaza, svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
rezultatima cjelokupnog postupka, kako to i nalazu odredbe Clanka 8. ZPP-a.

8. U pravu su zaliteljice kada navode da izvornik prvostupanjske presude (koji
prilezi spisu) ne sadrzi uputu o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka. Medutim, u
okolnostima kada su tuzenice pod 2 i 3 protiv prvostupanjske presude izjavile
dopustenu i pravovremenu Zalbu, navedena okolnost nedvojbeno nije utjecala na
zakonitost i pravilnost prvostupanjske presude.

9. Konacno, neosnovano tuzZenice pod 2 i 3 u zalbi tvrde da iste nisu bile
obavijeStene o ro€istu za objavu presude jer suprotno proizlazi iz sadrZzaja zapisnika
o odrzanoj glavnoj raspravi dana 23. ozujka 2026., iz kojeg je vidljivo da je na tom
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roCiStu bila prisutha punomocnica Zzaliteljica koja je primila na znanje vrijeme
odrzavanja rocCiSta za objavu prvostupanjske presude i upozorena da za rocCiSte za
objavu presude nece dobiti poseban poziv.

10. Dakle, tuzenice pod 2 i 3 neutemeljeno u Zalbi upozoravaju da su pri
donoSenju prvostupanjske presude pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a te bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u svezi s odredbama clanka 8. i Clanka
335. stavka 6., 7.1 13. ZPP-a.

11. Predmet ovog postupka je zahtjev tuziteljice Vesne Mojas iz Dubrovnika protiv
tuzenica 1. Nade Kisi¢ Kolanovic€ iz Zagreba, 2. Dubravke Kisi¢ iz Zagreba, te 3.
Anuske Hrdalo iz KoloCepa, radi

- utvrdenja da je tuziteljica vlasnica za cijelo novoformirane nekretnine oznacene kao
Sest.zem. 724/17 k.o. Cibaga povrsine 444 m2, koja je nastala, toénije, koja ¢ée
nastati parcelacijom éest.zem. 724/15 k.o. Cibaga (kao njezin materijalno odredeni
dio), temeljem Geodetskog elaborata (Prijavnog lista) ovjerenog kod Drzavne
geodetske uprave Podru¢ni ured za katastar u Dubrovniku Klasa: 932-06/2020-
02/1924 Ur.broj: 541-30-01/3-21-8 od 18. veljace 2021. (u daljnjem tekstu: Geodetski
elaborat), kao i

- radi trpljenja provedbe navedenog Geodetskog elaborata i uknjizbe prava vlasnistva
predmetne nekretnine na ime tuziteljice, uz prethodno brisanje tog prava s imena
tuzenica i njihovih pravnih prednika pokojnog lva Butrice, pokojnog Vicka i pokojne
RozZe Kisi¢ udove Nikole u cijelosti.

12. Tuziteljica svoj zahtjev temelji na tvrdnji da je vlasniStvo predmetne
nekretnine, materijalno odredenog dijela Sest. zem. 724/15 k.o. Cibaéa (koji je u
priloZzenom Geodetskom elaboratu oznacen kao novoformirana Cest.zem. 724/17 k.o.
Cibaga), koja je u zemljinim knjigama upisana kao suvlasni$tvo tuZenica i njihovih
pravnih prednika Iva Butrice za 8/16 dijela i RozZe Kisi¢ udove Nikole za 1/16 dijela,
stekla na temelju dosjelosti (samostalnim, mirnim, istinitim, zakonitim i savjesnim
posjedom te koriStenjem nekretnine osobno i putem njezinih pravnih prednika), u
razdoblju od 1949. (kada su pravni prednici tuziteljice Niko i Simo Savinovi¢ kupili
predmetnu nekretninu, toCnije, materijalno odredene dijelove nekretnine tada
oznadene kao &est.zem. 724/15 k.o. Cibada, od tadasnjih vlasnika iz obitelji pokojnog
Vicka i Nike Kisi¢a, pravnih prednika tuzenica koji su bili uknjizeni suvlasnici
nekretnine) pa nadalje preko 1977. (kada je tuziteljiCin otac Antun Mojas spornu
nekretninu kupio od tadasnjih vlasnika Antuna i Kate Savinovi¢ i na njoj izgradio
obiteljsku kuéu u kojoj je zivio i nesmetano ju koristio) do 2015. (kada se tuzenica
pod 3 Anuska Hrdalo usprotivila uknjizbi tuziteljice kao vlasnice na novoformiranoj
Cest.zem. 724/17 temeljem Elaborata o etaZiranju), kao i temeljiem Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju od 12. studenog 2020. sklopljenog izmedu tuZiteljice kao
primateljice uzdrzavanja te njezinog pokojnog oca Antuna MojaSa kao primatelja
uzdrzavanja.

13. Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice, utvrdio da je
tuziteljica vlasnica u cijelosti nekretnine prikazane i oznaCene u Geodetskom
elaboratu kao &est. zem. 724/17 k.o. Cibaca povrsine 444 m2 (nastale od ranije est.
zem. 724/15) te je nalozio tuzenicama trpjeti provedbu Geodetskog elaborata i
uknjizbu prava vlasniStva navedene nekretnine na ime tuziteljice uz istodobno
brisanje tog prava s imena tuZenica i njihovih pravnih prednika lva Butrice pok. Vicka
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i RoZe Kisi¢ udove Nikole, nakon Sto je u postupku na temelju pravilne ocjene
izvedenih dokaza i rezultata raspravljanja utvrdio:

- da su raniji zemljiSnoknijizni vlasnici predmetne nekretnine (tada kao dijela
nekretnine oznadene kao &est.zem. 724/15 k.o. Cibaga) 1949., odnosno, u vrijeme
kada su istu kupili pravni prednici tuziteljice Niko i Simo Savinovié, bili pravni prednici
tuZenica Niko i Vicko Kisi¢, kojima su kupci isplatili ugovorenu kupoprodajnu cijenu, o
¢emu je izdana priznanica od 1. lipnja 1949. kojom je Vicko Kisi¢ za sebe i pokojnog
brata Niku (Nikolu) to potvrdio,

- da su diobom nekretnina unutar obitelji Savinovi¢ vlasniStvo predmetne
nekretnine stekli supruznici Antun i Kata Savinovi¢ od kojih je predmetnu nekretninu
1977. kupio pokojni Antun Mojas, otac tuziteljice, na kojoj je isti izgradio obiteljsku
kucu u kojoj je Zivio sa svojom obitelji i nesmetano je koristio, Cemu se ni na koji na
¢in nisu usprotivile tuZenice, a ni njihovi pravni prednici, to¢nije,

- da su tuziteljica, njezin pokojni otac i njihovi pravni prednici iz obitelji
Savinovi¢ predmetne nekretnine Koristili i posjedovali temeljem sklopljenih i izvrSenih
ugovora o kupoprodaji kao savjesni i mirni posjednici u razdoblju od 1949. pa sve do
2015., kada se u pojedinaCnom ispravnom postupku kojeg je pokrenula tuZiteljica
radi upisa njezinog prava vlasniStva u zemljiSne knjige njezinom zahtjevu usprotivila
tuzenica pod 3,
slijedom Cega je prvostupanjski sud zakljucio da je tuziteljica (odnosno, njezini pravni
prednici) vlasnistvo nekretnine opisane u Geodetskom elaboratu i u njezinom
tuzbenom zahtjevu stekla originarnim putem, dosjeloscu.

14.  Pri tome, prvostupanjski sud se pozvao na odredbe Clanka 388. stavka 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15 i 94/17 — dalje u tekstu: ZV), koje propisuju djelovanje Zakona,
odredbe paragrafa 1468., 309., 316., 320., 345., 1460., 1461., 326. i 328. Opceg
gradanskog zakonika iz 1811. te odredbe Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne novine", broj 53/91).

15.  Zalbenim prigovorima tuZenica pod 2 i 3 nije dovedena u pitanje potpunost i
pravilnost odluénih Cinjenicnih utvrdenja i pravnih zakljuCaka na kojima je
prvostupanjski sud zasnovao svoju odluku, pravilno primjenjujuéi mjerodavne
materijalnopravne odredbe odnosno pravila koja su propisivala originarno stjecanje
vlasniStva nekretnina dosjelos¢u u vrijeme stjecanja, kako to i nalazu odredbe Clanka
388. stavka 2. ZV-a.

16. Tuzenice pod 2 i 3 u najve¢em dijelu svoje Zalbe (osim pauSalnog ukazivanja
na navodne nedostatke zbog kojih se presuda ne moze ispitati, za Sto nema uporista
u sadrzaju presude i u prethodno provedenom postupku, kako je vec ranije
obrazloZzeno), iznose vlastitu i po svemu subjektivhu ocjenu dokaza koje je izveo
prvostupanjski sud, neuspjesno pokusavajuci istu suprotstaviti objektivnoj i pravilnoj
ocjeni dokaza prvostupanjskog suda iznesenoj i obrazloZenoj u pobijanoj presudi.

17.  Suprotno navodima zalbe, prvostupanjski sud je pravilno doveo u medusobnu
vezu iskaze sasluSanih svjedoka, kazivanja stranaka i pisanu dokumentaciju koja
prilezi spisu, ukljuCujuéi i priznanicu o pladanju kupoprodajne cijene 1949., koju
tuZenici posebno isti€u u svojoj zalbi.
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18. Osim toga, prvostupanjski sud je detaljno obrazlozio izvanknjizni slijed
stjecanja odnosno posjedovanja predmetne nekretnine kroz razdoblja od 1949. do
2015., u kojem su tuziteljica i njezini pravni prednici predmetnu nekretninu
posjedovali kao savjesni i nuzni posjednici koji su u posjed stupili nakon sklopljenih i
izvrSenih Ugovora o kupoprodaji, o €emu pobijana presuda sadrzi pravilno i
Cinjeni€no obrazlozene i valjane razloge.

19. U citiranim okolnostima, kako tijekom postupka nije bilo sporno da je pokojni
otac tuziteljice Antun Mojas predmetnom nekretninom raspolagao u korist tuziteljice
Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju od 12. studenog 2020., uvazavajuci utvrdenja
prvostupanjskog suda o dugotrajnom, samostalnom, neprekinutom, mirnom i
postenom posjedu pravnih prednika i tuziteljice osobno, (s obzirom da tuzenice na
kojima je bio teret dokazivanja nisu dokazale da su tuziteljica i njezini pravni prednici
bili neposteni), u propisanom trajanju, protivho Zzalbenim tvrdnjama tuzenica pod 2i 3,
pravilno je prvostupanjski sud smatrao da je tuziteljica vlasnistvo predmetne
nekretnine kao materijalno individualizirane i odredene stekla dosjeloS¢u, odnosno,
temeljem pravno valjanog Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 12. studenog 2020.
sklopljenog s pokojnim Anutnom Mojasom (ranijim viasnikom iste).

20. Slijedom iznesenog, nisu ostvareni Zalbeni prigovori na koje se u Zzalbi
pozivaju tuzenice pod 2 i 3.

21. Imajuéi u vidu sadrzaj tuzbenog zahtjeva tuziteljice koji fakticno predstavlja
zahtjev radi razvrgnuc¢a suvlasniCke zajednice nekretnine iz koje se parcelacijom
izdvaja predmetna nekretnina, koja predstavlja samovlasnistvo tuziteljice, (¢emu su
se zaliteljice usprotivile), pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo
kada je tuzbeni zahtjev tuziteljice ocijenio osnovanim u cijelosti i isti prihvatio.

22. Stoga, kako nisu ostvareni ni zalbeni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, Zalbu tuzenica pod 2 i 3 valjalo je odbiti kao neosnovanu i
prvostupanjsku presudu potvrditi temeljem odredaba ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a,
uklju€ujuci odluku o troskovima postupka koju tuZenice osporavaju samo u kontekstu
osporavanja odluke o glavnoj stvari, bez isticanja konkretnih Zalbenih prigovora.

23. Napominje se da je presuda potvrdena u cijelosti (neovisno o tome §to
tuZenica pod 1 nije izjavila Zalbu), iz razloga $to se u ovom postupku radi utvrdenja

prava vlasniStva materijalno odredenog dijela nekretnine radi o nuznim, a time i
jedinstvenim suparni¢arima.

U Splitu, 7. listopada 2026.

Predsjednik vije¢a
Marijan Mileti¢

MARIAN MILETIC
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