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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

Poslovni broj: Pp-7326/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu, po sutkinji Mili MeStrovi¢, uz sudjelovanje
Lee Jagati¢ kao zapisni¢ara, u prekrS8ajnom predmetu protiv okrivljenika Sase
Kanazira, zastupanog po branitelju Mari Konjuhu, odvjetniku iz Zagreba, zbog
prekrSaja iz €l. 10. to€. 1. i 3., kaznjivo po Cl. 22. st. 3. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji (Narodne novine 70/17, 126/19, 84/21, 114/22 i 36/24), pokrenutog povodom
optuznog prijedloga MUP-a RH, PUZ, VII. Policijske postaje Zagreb, klasa: 211-07/26-
5/12144 ur.broj: 511-19-33-26-1 od 15. svibnja 2026. i ispravak optuznog prijedloga
dostavljen putem elektronicke poste dana 15. svibnja 2026., nakon provedenog Zurnog
postupka, dana 14. srpnja 2026., objavio je i

presudio je

l. Na temelju odredbe ¢l. 182. to€. 3. PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22)

Okrivljenik Sasa Kanazir, sin Vladimira i Marije, djev. Osi¢, OIB: 86072241501,
roden 20.01.1987. godine u Zagrebu, s prebivalistem u Zagrebu, Albaharijeva 3,
drzavljanin RH, neozenjen, otac dvoje mit. djece, po zanimanju senior brand manager,
VSS, zaposlen u Nestle, u Zagrebu, Av. Vecéeslava Holjevca 13, s mjeseCnim
primanjima u iznosu od 2.600,00 €, prekrSajno neosudivan, protiv njega se ne vodi
postupak za drugi prekrsaj ili kazneno djelo,

oslobada se od optuzbe

da bi 15. svibnja 2026. u 09,00 sati u Zagrebu, na adresi Albaharijeva ulica 3,
pocinio psihicko nasilje u obitelji i nasilje u obitelji primjenom fiziCke sile uslijed koje
nije nastupila tjelesna ozljeda prema svojoj bivSoj partnerici u intimnoj vezi Sangeethi
Mariski Romer, u prisustvu njihove zajedniCke djece Tess Romer — Kanazir (rod.
12.05.2021.) i Tare Rémer — Kanazir (rod. 30.10.2023.) na nacin da bi ju, kada je doSao
u stan u kojem Sangeetha Mariska Romer Zivi zajedno s djecom, radi dogovora oko
pitanja vezanih za djecu, odnosno davanja suglasnosti za putovanje djece i izradu
putovnica, istu je naknadno povukao, nakon €¢ega bi odgurnuo Sangeethu Marisku
Romer te joj iz ruke istrgnuo predmetnu suglasnost i poderao, a nakon Cega se ista
udaljila s djecom u stan kod Svjetlane Vidak, a da bi isto kod Sangeethe Mariske
Romer izazvalo osjecCaj uznemirenosti i povredu dostojanstva, a dok bi kod djece
navedeno izazvalo osjec¢aj uznemirenosti,
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dakle, da bi pocinio psihiCko nasilje i nasilje primjenom fizicke sile uslijed koje
nije nastupila tjelesna ozljeda prema bivSoj partnerici u intimnoj vezi u nazocnosti
djece,

Cime bi pocinio prekrsaj iz Cl. 10. to€. 1. i 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
kaznjivo po €l. 22. st. 3. istog Zakona,

[l. Na temelju odredbe Cl. 140. st.2. PrekrSajnog zakona troSkovi prekrSajnog
postupka iz €l. 138. st. 2. to€. 2. do 4. PrekrSajnog zakona padaju na teret proracunskih
sredstava.

ObrazloZenje

1. Ministarstvo unutarnjih poslova RH, Policijska uprava zagrebacka, 1V. Policijska
postaja Zagreb, podnijela je optuzni prijedlog protiv okrivljenika radi prekrsajnog djela
¢injenicno i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Okrivljenik je uhi¢en dana 15. svibnja 2026. godine u 09,25 sati te doveden pred
ovaj sud dana 15. svibnja 2026. godine u 14,35 sati te je proveden Zurni postupak.

3. Ispitan na navode iz optuznog prijedloga, okrivljeni je naveo da se ne smatra
krivim i poriCe prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

U odnosu na navode optuzbe je iskazao da je dan prije dogadaja njegova bivsa
partnerica u intimnoj vezi Sangeetha Mariska Romer trazila od njega da joj da presliku
osobne iskaznice da moze napraviti putovnicu za stariju kéer Tess obzirom da imaju
isplanirano putovanje u Njemacku. Isto tako mu je javila da se mlada kcer potencijalno
razboljela i da ima poviSenu temperaturu. Predmetnog dana ujutro ga je zvala da
preuzme dijete Taru i donese presliku osobne iskaznice. Navedeno je i napravio i
doSao u stan u kojem zivi Sangeetha Mariska Rémer i njegova djeca. Nakon §to je
potpisao sve dokumente za izradu putovnice krenula ga je ispitivati za ljetne praznike
i datume kada su djeca kod koga. Na to joj je odgovorio da joj ne moze dati toCan
datum do sredine 6-og mjeseca, to¢nije od 10. do 15. lipnja 2026. i da ¢e pritom
pogledati kako je bilo proteklih godina. Na to je Sangeetha rekla da to njoj ne odgovara
i u tom sluc¢aju da prethodno postignut dogovor ne vrijedi i da sluzbeno putovanje na
koje okr. treba i¢i ne moZe i¢i. Tada je rekao da mu vrati potpisane dokumente jer onda
ne moze niti ona i¢i u Njemacku. Ona je dokumente uzela sa stola i rekla je da mu ih
nece vratiti. Tada je okr. doSao do nje s lijeve pa s desne strane te pokusao uzeti
dokumente koje je ona drzala iza leda, u njenoj desnoj ruci odvojenoj od tijela. Nakon
15-ak sekundi uspio je do¢i do dokumenata. "Cimao" ju je s jedne na drugu stranu
kako bi doSao do dokumenata, a radilo se o zahtjevu za izdavanje putovnice za dijete.
Na to je rekla da izlazi van iz stana i krenula ga gurati ljevom rukom, otvorenim dlanom
u podrucju desnog ramena. Nakon toga rekao je da ide van, ali tek kada uzme djecu
obzirom da je bio petak, tek tada je Sangeetha rekla: "okej, ali onda zovem policiju".
Njihova zajedni¢ka djeca Tara i Tess bile su u dnevnom boravku, doru¢kovale su. Oni
su bili u kuhinji. Kada je rekla da zove policiju, Cekala je policiju sa okrivljenim nakon
toga je otiSla do susjede pa se vratila po djecu koju je odvela jedan kat ispod kod
djevojke njegovog oca, vratila se natrag, Cekali su policiju otprilike 10-ak do 15-ak
minuta, bili su skupa. Naime okr. Zivi u blizini, zgradu do zgrade gdje Zivi njegova bivsa
partnerica s djecom tako da brigu o djeci imaju po odluci Hrvatskog zavoda za socijalni
rad, PU TreSnjevka. Napomenuo je da Sangeetha niti u jednom trenu tijekom ovog
dogadanja nije spomenula da je on nju gurao, vec je rekla da je ona gurala njega van.
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Prilikom ispitivanja svjedokinje nije bilo ovlastenih sudskih tumaca vec je prevodenje
vrsio policajac.

Branitelj je postavio pitanje okrivljeniku je li prilikom pokuSaja da okr. dode do
papira primijenio fizi€ku silu u obliku odgurivanja, povlacenja, pritiska ili na drugi sli¢an
nacin prema Sangeethi, okrivljenik je odgovorio nije¢no te naveo da je pokuSavao doci
do papira da eskivira nju i da ulovi papire sa strane.

Na daljnji upit branitelja okrivljeniku u slu¢aju da je htio primijeniti silu i odmah dodi
do papira je li to s obzirom na odnos njihovih fizickih snaga mogao to napraviti odmah
i za krace vrijeme od navedenih 15 sekundi, okrivljenik je izjavio potvrdno, da to
svakako, da bi onda bilo par sekundi.

Na upit branitelja okrivljeniku jesu li se njihova djeca tom prilikom uznemirila,
okrivljenik je naveo da to nije svakidasnja situacija, ne bi rekao da su bila uznemirena,
Tess je kasnije krenula s pricom da je dobila ljigavca od bake i za sebe i za Taru.

Na upit branitelja okrivljeniku, vodi li okr. trenutno neki postupak na sudu,
okrivljenik je izjavio da vode, oko alimentacije, bilo je sve dogovoreno, ali je Sangeetha
promijenila misljenje jer joj iznos nije bio dovoljan.

Na upit branitelja tko je to dogovarao, okrivljenik je naveo da je dogovarao njegov
branitelj i odvjetnik od Sangeethe, a dogovor je pao na iznosu jer je Sangeetha trazila
veci iznos, to je bilo prije otprilike tri tiedna.

4. U tijeku dokaznog postupka sud je ispitao zrtvu nasilja u obitelji Sangeethu
Marisku Rémer uz prisutnost sudskog tumaca za engleski jezik Doroteje lvanjko, koja
je navela da je nazvala Sasu da mu kaze da je Tara bolesna i pitala je kakav je plan
te joj je Sasa rekao da ¢e doci po nju, nakon toga bi iSli do vrti¢a, ali je prije toga htjela
odvesti Tessu u konzulat, na to je doSao Sa$a, potpisao je papire koje je trebala da
potpiSe kako bi se Tess produZila putovnica. Tada mu je dala raspored za godisnji te
mu rekla da ako moze razmisli o rasporedu, na Sto je rekao da ove godine nece to
raditi jer se zadnje dvije godine sloZio s njezinim prijedlogom i onda ga je pitala Sto to
znadi, rekao joj je da ¢e joj javiti u srpnju. Onda mu je rekla da je to prekasno i onda
joj je rekao u lipnju ne u srpnju, na $to je ona rekla u redu, ali kada to¢no jer Skolski
praznici poc€inju u lipnju, na §to je okr. rekao da ga nije briga da ¢e joj javiti kad joj bude
javio. Rekla mu je okej, ali ako mu treba toliko vremena da se dogovore oko rasporeda
za djecu, onda ni ona nec¢e njemu uskociti za vikende u lipnju kad su se dogovorili jer
oCito ne mogu usuglasiti raspored. Na to se Sasa razljutio, krenuo je rukom prema
papirima, htio ih je uzeti sa stola, ali je ona bila blize tim papirima, uzela ih je u ruku,
on je do$ao iza stola, pokusao je uzeti papire od nje, on je do$ao iza leda. Zrtva je
navela da nije sigurna je li mu dala papire ili ih je on uzeo silom, u meduvremenu djeca
su se derala "tata prestani" rekla mu je da pogleda $to radi, da uznemirava djecu i da
prestane na to mu je rekla da odlazi. Kada mu je rekla da ode stavila je ruku na njegovo
rame i rekla mu da odmah ide. On je odbio oti¢i, rekao je da ne odlazi osim ako ne
uzme djecu sa sobom, djeca su se derala da ne Zele i¢i s njim, ona im je rekla da ne
moraju i¢i s njim ako ne Zele pogotovo nakon ovoga ¢emu su svjedocili. Na to je Sasa
pocCeo raspravljati s Tess na hrvatskom bi li ona trebala iéi s njim ili ne, tada je otisla s
Tess, htjela je provjeriti jesu li susjedi doma jer baka Zivi ispod njih. Baka je cura od
Sasinog oca. Nitko nije otvarao vrata pa su se vratili, onda je ponovila Sasi da ili ode
ili e zvati policiju na $to je on rekao da zove policiju. Nazvala je policiju, rekli su da ¢e
nekoga poslati, on je u meduvremenu nazvao svoju mamu i svog tatu, onda je njegov
otac nazvao nju, bio je na zvuéniku, rekao je da nisu trebali dopustiti da situacija ode
tako daleko da se zove policija, da bi trebali reéi policiji da su rijeSili sve kada policija
dode, na to je rekla Sasi da nece razgovarati s njegovim ocem preko telefona o tome
jer je bio na zvuéniku i jer su djeca jo$ bila prisutna i jednostavno zbog toga $to nije
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istina da su sve u meduvremenu rijesili. Sasin otac je rekao preko telefona da je baka
doma i da moze odvesti djecu kod bake i onda se spustila s djecom jedan kat nize,
ostala je tamo s djevojkama, kada je vidjela da policija dolazi rekla je curama da ¢u
izac¢i, onda su poceli razgovarati s policijom. Napomenula je da kada je Sasa prvotno
doSao vec je bio nervozan i rekao joj je da bi trebala cijeniti sve $to radi za nju, pitala
ga je da joj to pojasni, a on je rekao da se sjeti situacije kada je uzeo cure prije dva
tiedna kada je imala veliku bol u ledima, da je igraCku - zeca s kojom dijete spava donio
u vrti¢, da to radi za nju iako ga ona razvlaci po sudu i socijalnoj sluzbi. Rekla mu je da
ne razgovaraju sada o tome jer nije prikladno pricati o tome pred djecom i onda joj je
on rekao da se ne dere i ne viCe na nju i ona je rekla da je to istina, ali da razgovor nije
prikladan za vodenje pred djecom. Takoder je vec u tjednu koji je prethodio dogadaju
bio uzrujan na nju jer kada je donio tog zeca uSao je u stan bez da ju je pitao, bez
dopustenja i dozvole da ude u stan i rekla mu je da to nije prvi put i da to nije okej, a
on joj je na to rekao da ne moze vjerovati da to spominje, misli da je to pridonijelo
situaciji u kojoj su sada.

Na upit branitelja kada je policija doSla u stan, je li svjedokinja bila sa Sasom u
stanu, svjedokinja je odgovorila da nije, da je bila kat nize s djecom i bakom, u stanu
od bake, kada je vidjela vani policijski auto dosla je gore.

Na upit branitelja Sto je svjedokinja radila u meduvremenu od poziva policiji do
dolaska policije, svjedokinja je odgovorila da se sada sjetila da je dolazila gore u stan
jer su ju cure pitale da ide po neke stvari koje su bile gore u stanu.

Na upit branitelja vezano uz Zeca je li ona trazila od Sase da ide po zeca,
svjedokinja je odgovorila da se ne sjeca, trebala bi provjeriti, ali poSto zeko nije bio u
vrtiCu pretpostavila je da je kod njega, moguce je da mu je poslala poruku, moze
provijeriti.

Na upit branitelja da znacCi ona nije znala gdje je zeko, svjedokinja je odgovorila da
se ne radi o zecu, da uvijek postoji jedan zec koji je u vrti¢u, koji ostaje u vrti¢u, tako
da kada je vidjela da zec nije u vrticu pretpostavila je da je kod Sase, onda mu je
poslala poruku, na koju nije odgovarao satima, na to joj je poslao poruku da je otiSao
u njezin stan, da je uzeo zeku, ali to nije isti zeko.

Na upit branitelja je li nedavno u zadnja dva tri tiedna pregovarala preko svog
odvjetnika sa SasSinim odvjetnikom oko iznosa alimentacije za djecu, svjedokinja je
odgovorila da je to€no da su pregovarali, ali nije postignut dogovor, no nije bila stvar u
novcu, radilo se o tome da je ona htjela dodati dvije osobe na listu osoba koje djecu
mogu pokupiti iz vrti¢a.

Na upit branitelja znaci li to da je njen odvjetnik njemu lagao buduci da branitel;
okrivlienika ima informaciju da je problem bio iznos alimentacije, svjedokinja je
odgovorila da ne zna, jer informacija koju je ona dobila od svog odvjetnika je da se
odvjetnik okrivljenika usuglasio s 8.000,00 € uskraéenog uzdrZavanja, u tom slu€aju
njezin susjed i njezin decko ne mogu biti dodani na listu osoba koje mogu pokupiti
djecu iz vrti¢a i ako Zeli da se dodaju na listu onda iznos mora biti 5.500,00 € i 700,00
€ mjesecno pocevsi od ne zna kada.

Na upit branitelja je li ona to odbila radi tog smanjenog iznosa, svjedokinja je
odgovorila da jest, jer su se ona i odvjetnik slozili da je 5.500,00 € prenizak iznos i da
je 8.000,00 € puno realniji iznos, ali u tom sluaju ona onda nema ljude koji mogu
pokupiti djecu iz vrti¢a, a to zeli, iz tog razloga je odluc€ila ne pristati na to.

Na upit sutkinje da li je i gdje je ispitana svjedokinja od strane policije, svjedokinja
je odgovorila da nije bilo tumaca, policajac joj je ponudio da odu u drugu sobu, ali ona
mu je rekla da nema Sto skrivati da sve Sto ima za re¢i da moze reci pred SaSom,
koristili su engleski jezik.
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Na upit sutkinje je li bila upozorena na svoja prava u policiji, svjedokinja je
odgovorila da nije.

Na upit sutkinje da li je osim djece bio jo$ netko nazocan, svjedokinja je odgovorila
da nije bio nitko nazocan.

4.1. Na rjeSenje suda da se provede dokaz suoCenjem okrivljenika i zrtve nasilja u
obitelji okrivljenik i njegov branitelj isto nisu prihvatili, iz tog razloga suocenje izmedu
istih nije provedeno.

5. U daljnjem dokaznom postupku Sud je izvrSio uvid i pro€itao izvje$¢e o pruzenoj
intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji ev. dojava br.: 36759/25, izvjeS¢e o
uhic¢enju, zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola ser. br. 02483201 uvidom u koji je
utvrdeno da okrivljenik nije bio pod utjecajem alkohola.

5.1. Sud je takoder izvrSio uvid u potvrdu Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije, Uprave za kazneno pravo, Sektora za evidencije, pomilovanja i
podrsku Zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanja, Odjela za
prekrSajne evidencije, Klasa: 740-04/26-02/71928, Ur.Broj: 514-05-02-01-02-26-02 od
15. svibnja 2026. uvidom u koju je utvrdeno da okrivljenik nije prekrSajno osudivan.

5.2. Sud je u cijelosti prihvatio potvrdu kao vjerodostojan dokaz o dosadasnjoj
prekrsajnoj nekaznjavanosti okrivljenika, koja je potvrda izdana od strane drzavnog
tijela nadleznog za vodenje takve evidencije.

6. Tuzitelj je naveo da se drzi onoga kako je navedeno u optuznom prijedlogu.

6.1. Branitelj okrivljenika je naveo kako u provedenom dokaznom postupku nije
utvrdeno da je pocinjen bilo kakav prekrSaj, a napose ne onaj koji je opisan u
¢injeniénom opisu prekrsaja. 1z obrane okrivljenika, ali i iskaza zrtve proizlazi da nije
ostvareno bice inkriminiranog prekrSaja uslijed Cega je predlozio da se okrivljenik u
ovom postupku (koji nikada nije ni trebao biti pokrenut) oslobodi od odgovornosti.

7. Analizirajuci i ras€lanjujuci dokazni postupak odnosno obranu okrivljenika u kojoj
u cijelosti porice pocinjenje prekrSaja kao i iskaz sasluSane Zrtve nasilja u obitelji
Sangeethe Mariske Rémer, pojedinacno i u uzajamnoj povezanosti, ovaj sudac smatra
da iz provedenog postupka proizlazi da okrivljenik nije pocinio prekrdaj koji mu se
optuznim prijedlogom stavlja na teret.

7.1. Naime, Zrtva nasilja u obitelji Sangeetha Mariska Rémer navela je da nije
sigurna je li okrivljeniku dala papire ili ih je on uzeo silom, te u odnosu na primjenu
fiziCke sile uslijed koje nisu nastupile tjelesne ozlijede navela samo "kada mu je rekla
da ode stavila je ruku na njegovo rame i rekla mu da odmah ide" te ni u jednom dijelu
svojeg iskaza nije navela da je okrivljenik primijenio tjelesnu snagu nad njom niti da je
osjecala uznemirenost cijelom situacijom. Takoder sud smatra kako okrivljenik nije
pocinio prekrSaj koji mu se stavlja na teret jer je Zrtva kontradiktorna sama u svom
iskazu navodedi da je prvo djecu odvela kat nize kod djevojke okrivljenikovog oca te
da se potom vracala u stan i kada je okrivljenik pokrenuo pitanje toga Sto on radi za
nju zrtva je navela da mu je rekla da ne razgovaraju sada o tome jer nije prikladno
pricati o tome pred djecom. Obzirom na provedeni postupak, sud je misljenja da je
posljedica eventualnih nesuglasica iznos alimentacije i svojevrsna igra moc¢i jednoga
nad drugim, $to proizlazi iz pitanja branitelja okrivljenika Zrtvi nasilja u obitelji, a isto se
tice dogovora oko iznosa alimentacije, rasporeda slobodnog vremena i godiSnjih
odmora te oko broja osoba za preuzimanje djece iz vrtica.

7.2. Slijedom navedenog, sud je misljenja da nije dokazano da bi okrivljenik pocinio
prekrsaj na nacin i pod uvjetima kako mu se stavlja na teret, a obzirom da sud ne
raspolaze drugim dokazima, posebice drugim svjedocima ili materijalnih dokaza, osim
izvedenih dokaza u ovom postupku te sve Cinjenice koje idu u prilog okrivljeniku,
uzimaju se kao da postoje, dok one koje mu idu na teret valja utvrditi, a Sto u
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konkretnom predmetu nije slu€aj, sud nije mogao iskljuciti obranu okrivljenika te je
primjenjujuéi nacelo ,in dubio pro reo” donio odluku kao u izreci presude kojom je
okrivljenika oslobodio od optuzbe jer nije dokazano da je pocinio djelo prekrSaja za
koje ga se optuzuje i na nacin kako je to navedeno u optuznom prijedlogu.

8. Troskovi prekrsajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava, obzirom
da je okrivljenik osloboden od optuzbe.

U Zagrebu, 14. srpnja 2026.

Zapisni€ar Sutkinja
Lea Jagatic Mila MeStrovic

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 (osam) dana od primitka
presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr§ajnom sudu u Zagrebu, Avenija
Dubrovnik 8, u dva istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje nadlezni sud.

Dostavna naredba:
1. Okr. Sasa Kanazir, Zagreb, Albaharijeva 3,
2. Branitelju okr. Maro Konjuh, Zagreb, Palmoti¢eva 80,
3. Tuzitelju, MUP, PUZ, VII. Policijska postaja Zagreb,
4. Zrtvi nasilja u obitelji Sangeetha Mariska Rémer, Zagreb, Albaharijeva 3,
5. Hrvatskom zavodu za socijalni rad, PU TreSnjevka,
6. Spis.



